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.ARTICLE I. 

♦LD iscouRS, touchant îe Jour. 
de ia Naijfafice d*A U G U s T E : Id 
dans la Société des AnonïMES, 
, le 10 , Septembre 1714. 

TL n’y a peut-être pas de Prince 
-^dont la NaifFance ait donné plus 
d’exercice aux Savants , que celle de 
Tom. XL A ' l’Em- 

♦ Cette DiJJertntwn part de la plume 
de Mr. Des 'Vignoles< Il n’eft pas 
neceflaire d’en dire davantage, pour en 
faire l’éloge. 
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1 Jiijloire Critique de la 
l’Empereur Augufte : quoiqu’elle ait 
été plus caraâcrifée que celle d’au- 
cun homme ilinftre de l’Antiquité. 
La multitude des Caraâéres Chrono- 
logiques de cette Naifïànce, qui de- 
voit fcrvir naturellement à la décou- 
vrir , ou à la déterminer , éft jufte- 
ment ce qui a caufé le plus d’embar- 
ras. Jufques-là que de très-grands 
hommes n’ont crû pouvoir s’en tirer, 
qu’en traittant d’ignorans , ou de 
menteurs , ceux qui avoicnt débité . 
ces Caradéres. 

La queftion eft plus importante^ 
qu’elle ne paroîtra d’abord : parce 
que cette recherche peut être d’un 
gtand ufage, pour régler la Chrono- 
logie des derniers tems de la Répu- 
blique Romaine , qui eft celui dont 
il nous refte le plus de Mémoires. 

Parmi ceux qui ont travaillé fur ce ^ 
fujet, je ne trouve perfonne, qui s’y 
foit mieux pris (\\^ {i) Albert Rubens ^ 
ou Rubenius , dans une Diflertatioh 
touchant la Naijfance d*Augufte, Il 
s’explique d’une maniéré claire; & (a 
méthode eft, à mon gré, la meilleu- 
re qu’on ait fuivie. C’eft dommage 

que 

(a)ALBERT. Rwrînius de UataR 
AuguJlL Edit, cum traétatu de rc 
ria, Ant. i66^« 4. 
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République des Lettres, > } 

que nous n’ayons pas cet Ouvrage 
emîer : foit que Rubens ne l’ait ja- 
mais achevé, foit que la fin en ait, 
été perdue depuis fa mort. Je' ne l’ai 
vû que depuis peu de femaînes : & le' 
regret que j’ai de ce qui y manque, 
m’a engagé à examiner , de nouveau, 
cette matière; fur laquelle, à la vé- 
rité, j’avois bien autrefois fait quel- 
ques remarques , mais fans me déter- 
miner à rien de précis. 

Je rapporterai donc premièrement 
les Caraétéres de la Naiflance d’Au- 
gufte; les difficultcx que l’on y trou- 
ve ; & la maniéré dont quelques Sa- 
vans ont tâché de les expliquer. Sur 
ces trois articles , je ne ferai point 
difficulté de prendre ce que Rubens 
en a déjà dît : &'c’eft à quoi je me 
bornerai aujourdhuî. Dans un autre 
Dîfcours je vous propoferai mes con- 
jedures particulières ; pour les foû- 
mettre, fuivant ma coûtume, au ju- 
gement que vous en ferex. 

f. I. Caraâ/res du tems. 

I. Suivant les Exemplaires de Vel- 
leîus Paterculus , que j’ai vus , cet 
Hiftorîen dit , que (a) dans le tems 

A 2 qu’il 

(a) Veliîiüs II. 3<5, 
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Subtr. 

691 


4 Hiftoire, Critiijue de la 
qu’il ccrivoit , il y avoit 81. ans ^ que 
la naijfance d'AuguJîe àvoit rendu 
iuftre le Confulat de Cicéron. Or Vel- 
leius dédia fon Oavrage à Finicius , 
dont il prend (a) le Conjulat pour fon 
1 Epoque ordinaire :c’eft- 
' ^ ' à-dire Tan 783. de*la 
Fondation de Rome, 

fuivant le calcul de 

Varron , que je fuivrai toûjours dans 
la fuite. Il faut donc lire dans Velle- 
îus,quV/ y avoit 92. ans: comme 
(b) Manuce l’a remarqué. Car il eft 
confiant que Cicéron fut Conful l’an 
^91. de Rome, qui eft le même que 
Ÿ an 63. avant J. C. & il eft furpre- 
nant que, fur un point fi connu, le 
Jéfuite , Robert Riguez , Auteur du 
Commentaire fur Velleius , pour ru- 
fage du Dauphin , ait fait , tout à la 
fois , un prochronifme , & un anachro- 
niÇme de quelques années ; lorsqu’il 
a écrit. Hic fuit U. C. 693. Ant. Chr.s 
66 . c’eft-à-dîre 2. ans plus tard que 
la vérité , par rapport^ aux Ans de 
Rome , & trois ans plutôt , par rap- 
port aux Ans de J. C. Que ne con- 
fultoit-il , au moins , fes Confrères, 

' . les 


(a) I* 

(b) In tdiU Vartorum, 


Reptihlicjue des Lettres, ^ 
lies PP. (a) Petau, (b) Labbe, ou (c) 
Riccioli,qui difent,tous trois, qu’Au- 
gufte nâquit 691. de Rome^ ^ 
l’An 6 ^. avant y. Cl 

Suétone marque plus précifément 
cette naiflance. (d) ^Aagufie ^ dit-il, 
naquit fous le Confulat de Cicéron Çff 
À' Antoine , le 23. de Septembre» Le » 
Latin de Suétone appelle ce jour, 

9. K al. Oàobris , félon la coûtume 
des Romains ; & (e) Dion , écrivant 
en Grec le nomme, /e 23. de Septem~ 
bre. ( Tf S£WTf/w/ 3 ^/«i/ êy«- 

yerero.) (f) Auiugdle nous a con- 
fervé une lettre d’Augufte , datée du 
23. Septembre où cet Empereur dit, 
que ce jour - la il était entré dans fa 
64. année , après avoir fini beureufe~ 
ment fa 63. communément climatéri- 
que aux vieillards. Cette date fe rap- 
porte à PAn I. de nôtre Epoque' 
Chrétienne ;&r An XI. de la mcme ^ 
Epoque , ceux de Narbonne dreffc- 
rent, à l’honneur de cet Empereur, 

A 3 une 

(a) Pet AV. D. T. XIII. p. m. 363. 

(b) Lasse Abr. Chron. T.II, p.443, 

(c) R I c c 10 L. Cbron, B^eform, IV. 7* 
n. 8. 

(d) Sue T. Auguft. c. 5. 

(e) Dio. LVI. p. 590. b» 

(f) Gelliu s. XV. !.. 
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6 Hifloire Critique de la 
une belle Infcriptîon, où ces paroles 
fe lifcnt : (a) VIIII. K. Octobr. 
QU A J)IE EUM SaECULI FELI- 
CITAS ORBl TERRARUM RE« 
CT OR EM EDiDiT Sept ans après , 
on fit un Décret à Rome , où le mê- 
me jour (b) VllII. K AL. Ogtob. 
eû marqué comme celui delà NaifiTan- 
ce d’Auguftc. Quelque tems aupara- 
vant , on avoir publié (c) le Calen- 
drier Romain, que (d) plufieurs Savans 
ont inféré dans leurs Ouvrages , & 
où Ton trouve ,D. Au gusti Na- 
TALis , à côté du 23. de Septem- 
bre. A quoi on peut joindre deux 
Fragments de Calendrier, rapportez 
par ( e) Gruter ; & dont nous aurons 
à parler une autre fois. Enfin , dans, 
un Calendrier, drcflé (f) fous un des 
Fils du Grand Conftantin , on voit 
auflî , (g) Nat. Divi Augu- 
STi, à côté du 23.' de Septembre. 

Voilà 

fa) G R U T. P. 129. 

(b) P. 118. n. 8. 

(c) P. 133- 

(d) SCALIGER.£wwd. TVw^. p. 233.. 
RosIN. y 4 flt. Rom, IV. 2. &c. 

(e) Grut. P. 134. 135. ». 2. 

(f) A. C. 3^4. dre. 

(g) Bûcher. Do^. t'mp. p. 28 
Lame. B/A/. Vindob. L. IVt p. 285, 


Repuhlii^ue des Lettres, 7 
Voilà donc l’Année , le Mois, & le 
Jour de la Nailïànce d’Augufte, bien 
certifiez : & après tant de témoigna- 
ges , tous uniformes , pourra* t-on fe 
perfuader, avec le favant (a) M. 
Huët , que le mot ^OÜobris foit un 
mot corrompu dans Suétone ^ 

Ce dernier Auteur a plus fait. Il 
a marqué l’Heure de cette NaifiTance, 
dans le paflage que j’en ai allégué ci- 
deflus ; où il ajôûte, que (b) ce fut 
un peu avant le lever du Soleil : & cet- 
te circonfiance s’accorde parfaite- 
ment avec une particularité hifiori- 
que fort remarquable. Tout le mon- 
de fait que le Confulat de Cicéron 
a été célébré par la découverte de la 
Confpiration de Catilina. Elle étoit 
fur le point d’être exécutée , lors 
qu’Augufte vint au monde. 

(c) Attonîtas inter Gentes , Pa- 
TRIAMQUE (d)PAV£N- 
TEM, 

comme s’exprimoit Germanicus , Ne^ 
veu adoptif d’Àugufte , & petit-fils 

A4. de 

(a) "Not, ad Mitnilium j Ed. Paris. 1679. 
(bj Sue T. Augufl. c. 5. 

(c) Germanicus,' Fbanomsti, 
ratî. V. 

(d) Sic leguntR«^^»/«i. ôc pplt. 

Scaligerum, 
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s ' .Hîjîoîre Criticjue de la 
de l’Imperatrice Livie. Or (a) le jour 
qu^Augufle nâc^utt , dit Suétone , le 
Sénat étoit ajjernbfé pour délibérer fur ' 
la xonjuration de Catilina; & Oéla- ^ 
•vius , Père d’Augufte , s* y étant rendu p 
UN PEU TARD, à caufe de Paccou^ 
thement de fa femme , le bruit càmmun | 
ejl (nota ac vulgata res cftj que P, Ni- 
gidius ayant fâ la caufe de Jon retarde- 
ment , ^ obfervé l'heure de Paccou- 
chement d'Atie ^ femme d’Odavius, 
affura que le Maître de toute la terre 
étoit né. Dion rapporte le même fait. 
Après avoir parle de rhabileté de Ni- 
gidius Figulus dans î’Aftrologie , il 
ajoûte , (b) Oéiavius étant ‘vente 
TARD au Sénat , ç caufe de la naif 
fance de fin fils ; Figulus lui demanda^ 
pourquoi il avoit TANT tarde'; 

en ayant fâ la caufe , il s'écria ^Vous I 
mus avez donné un Maître, (AÊ-S- 
H P T H N v,fJLÎ9 ytyiitjKUii) 

De la NaifTance d’Augufle paflbns 
à fa mort, qui eft un point fixe, & 
fur lequel il n’y a point de difpute. 

(c) Suétone & (d)Dion difent, qu'il 
mourut fous le Confulat des deux Sex~ 

tes,. 

(a) S U E T. Aug. c. 94.' 

(b) Dio. XLV. init. p. 170. b, 

(c) Su ET ON. Augujl. c. 100. 

(d) Dio. LVI. /). 589. a, 590. a. 
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Refmltejne des Lettres. ^ 
tes y Pompée ^ Apulée c’eft-à-dîre, 
TAn 767. de Rome , le 19. dAoüt.^ 
€omme parle Dion en Grec, ( eV 

fsxxccf^eKxr^ 7 ov A’vyoui'ôv) OU, Com- 
me s’exprime Suétone , à la manière 
des Latins, 14. Kal. Septembris^ ce 
qui revient à la même chofe : & non 
pas (a) le 17. , comme M. Du 

Teil a traduit les paroles de ce der- 
nier. Le même M. Du Teil fait a- 
joûter à Suétone , que ce fut fur les 
neuf heures du matin , au lieu que 
Suéione à\x.^horâ diei nond^ à la neu- 
vième heure du jour , c’eft-à-dire, fur , 
les trois heures après midi. 

Gamme Suétone & Dion s’accor- 
dent parfaitement fur le jour de la , 
mort d’ Augufte , (b) auffi le font-ils 
fur la durée de fa vie ; quoiqu’ils 
s’expliquent différemment. Suétone 
dit qu’ Augufte mourut , l*an ~j6. de 
fon âge moins 35’. jours. Car depuis 
l’An 691. jufqu’à l’An 767. 
il y a juftement 76. ans ; & 
depuis le 19. d’Août, jour de 
fa mort,jufqu’au 23^. de Sep- 
tembre, Annivèrfaîre de fa NaifTan- 

A J 'Ce, 

(a S U E T. trad. par D u T e i l p. tni 

ï 86 . 

(b) Vid, D&dwell de Cjclis. X. ji 

p . 451. ■ - 
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ro Hifioire Critique de la 
cc, il y a 35*. jours complets. D’au- 
tre part, fa) Dion dit qu’ Augufte vficut, 
75”. am^ 10. mois y ^ 26. jours. Or 
en contant à la -Romaine , depuis le 
9. Kal. Odobris , Anniverfaire de fa 
NailFance, jufqu’au 9. Kal. Augujii 
fuivant , il y a dix mois : & depuis 
le 9. Kal. jufqu’au 14. KaL 

Septembris y a vingt-fix jours com- 
plets. Deforte que ces deux contes 
reviennent au même. 

II. Non feulement les Anciens 
ont foigneufement marqué le jour 
de la Naiifance d’Augufte, mais en- 
core ils ont fait favoir , fous quel 
Signe du Zodiaque il étoit né : car 
deux Auteurs du fiécle d’Augufte 
nous apprennent que ce fut fous le ' 
Signe de la Vierge. Le premier de 
ces Auteurs c’eft Manilius, qui dé- 
dia fon Ouvrage à Augufte même* 
Voici (b) comme >1 parle, 

- - Solamque ( Arcitenens ) 

. ex omnibus Ajlris 
Diligit E R I G O NE N. Contra Ca- 
pricérnus in (c) I p s A M, 

Con^ 

(a) Voyez Ruben. />. i8j. 

(b) Man IL. Lih. II. V. 506. 

(c) (d) Sic R^tio Sanélanslr. 

4. quam præferendam elle fequentîa o- 
fténdent. , < , 


République des ÉeîtrW. 
Convertit vifus. Quid enim mirà-^ 
bitur ille^ 

Majus in AUGUSTI {à) felix 
QU Æ fulferit ortum ? 

Ce' paflage n’a pas befoin de Com- 
mentaire. On fait ç\WErigo»e eft un 
des noms , que les (a) Mythologî- 
ftes donnent à la Conftellation de la 
Vierge. Ainfl quand Manilius .dit 
qu’Erîgone ou la Vierge éclair oit lors 
de la NaiJdance d'Augufte y il a voulu 
dire , fans doute, que le foleil , qui 
éclairoit ce jour4à , étoit au ligne de 
la Vierge. 

C’eft à quoi Virgile fait vifiblement 
allufion , lors qu’au commencement 
de fes GéorgiqueSjil flatte ainli l’Em- 
pereur Angufte, 

(b ) Anne novumtardis Jidus teMen- 
fîhus addas y 

,Qnâ locus Eric ONE N inter 
ChelASQUE fequentes , 

Panditur'y ipfe tibi jam brachia cojt' 
trahit ardens 

Scorptus y ^ cœli jujîâ plus parte re~ 
linquit. 

Ces Chelce , on ces Ailes qui fuhent 
immédiatement la Vierge, faifoient 

A 6 au- 

(a) Hyginus. Lîb.W. & alibi. Ser- 
Yius in Georg, I. 33. &C. 

(b) y I R e I L. Georg, Lïb, IL V, 31, 


iz ^ Hijloire Critique Je la 
auparavant une partie du Scorpion , 
qui étoit autrefois plus grand , qu’il 
n’eft aujourdhui. De là vient qu’en- 
core que le Scorpion foit un fort pe- 
tit animal , le Poeie Araïus ne lailïe 
pas de l’appel 1er, (a) Jyu. 
grande Bête : & (bj Lucain majorem - 
Scorpion, Mais (c) a caufe de fa gr an.- 
deur ,, on en fit deux fignes, dont le 
premier fut appelle Balance , l’au- 
tre ayant confervé fon ancien nom 
de Scorpion ; ce que (d). Servius a re- 
marqué , dans fon Commentaire fur 
Virgile , & , après lui, (e) les plus cc- 
Icbres Interprètes de ce Poëte. Mani- 
lius parle aulTi du ligne de la Balaix- 
ce , comme ayant été formé du re- 
tranchement fait au Scorpion. - 
(f) Quod fi folerti circumfpicis om-^ 

' nia cura , 

Fraudata inventes amijfis pdera 
memhris , 

Scorpius in Librâconfunait Brachia,., 
Sic nojiros cafus folatur Mundus in 
ûjiris , Exem- 

(a) Arat. Phantm, V. 84. & in cum 
P reclus. 

(b) LuCAN. Pharfal Lîb, VL. K 394, 

(c) H Y GIN. Lib. IL 

(d) Servius ubi fuprà p. m, 64. 

(e) Vide Edit. Varier. 

(f) ' M a NIL. Lib, IL 
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République des Lettres, i j 
Extmploqùe docet , patienter damna 
• fubire. 

Pour revenir à Virgile ÿ il faut a- 
vouër que fa flatterie étoit exceflive; 
comme Mr. de Fontenelle Ta ingé- 
nieufement remarqué , dans fes Dia^ 
légués des morts , lorfqu’il introduit 
Pierre Aretin, parlant ainfi à Augufte 
même; (a) De quel front F'irgile ofoit . 
il vous dire , qtCon ignorait quel parti 
vous prendriez parmi les Dieux , êif 
que étoit une chofe incertaine , fi vous 
vous" chargeriez du foin des affaires de la 
Terre , ou fi vous vous feriez Dieu Ma^ 
rin y en époufant une fille de Thétis ^qui 
aurait volontiers acheté de toutes, fes 
' eaux Vhonneur de vôtre alliance ; ou 
enfin , fi vous voudriez vous loger dans 
le Cief auprès du Scorpion^ qui tenait 
la place de deux lignes^ ^ qui en vôtre 
conjideration fe ferait mis plus à /V- 
troit'^ Mais il faut auffi avouer , que 
Virgile, '(b) qui nil molitur inepte^ 
non plps qu’Homére, n’a pas choifi, 
dans le Ciel , ce lieu du Zodiaque, 
qui eft entre la J/ierge ^ la Balance^ 
' fans avoir eu en vûe quelque circon- 
ftance particulière de la vie d’ Augu- 
fte. Or y en a-t’il aucune, qui ait dû 

A 7 fe 

fa) Fontenelle. Dial. VII. ^ 

(b) H O R A T. Art» Po'êt, V, 14®% ^ 
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'I4 Hifloire Cnti^jHe de ï(i 
fe préfenter plus naturellement à l’ef- 
prit,quele tems même de fa naîflàn- 
ce, comme les Interprètes de ce Poè- 
te font reconnu ? J’ajoûte à ce qu’ils 
ont dit , qu’en alfignant le lieu entre 
le figne de ta Vierge^ & celui qui fuit,. 
Virgile nous a appris une particulari- 
té, que Manilius a auffi donné à en- 
tendre , dans un autre endroit , mais 
que perfonne , à ce que je croi , n’a 
obfervée : c’eft qu’on peut dire pres- 
que également qu’Augufte hâquit , 

& fous le figue de la Vierge, & fous 
celui de la Balance, quoique la pre-* 
miére exprefiion foit la plusexaéle, 
comme nous le verrons en fon lieu. 

III. Le troificme caraélére eft en-- 
core plus autorifé que le précédent ; 
car il y a plufieurs preuves , qu’Au- 
gufie eft né fous le figne duCaprieor- 
ue. Je ne mets pourtant pas dans ce 
rang un Vers de (a) Manilius, qui' 
a été allégué par (b) Rubens, &,a- ' 
près lui , par (c) Grævius , fur fon 
Suétone : 

Tum venit Augufto Capricornus fi- 
dere flexus. 

Il eft vrai que ce Vers eft ainfi écrit 

dans^ 

(a) Ma NIL. Lib. I. V. 171. 

(b) Rubenius. />. 187. 

(c) G R Æ y. Sitem» Auguft,- c, y. 

I 
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[• (a) dans les livres anciens. Mais dans^ 

]. les éditions ordinaires , au Wtxxà^Augu- 
l. fto , on lit , itngufto : & ce dernier mot 
!s (b) s’accorde beaucoup mieux avec les- 
'( epithétes de Çc) contraéius , & (d) d’<2W- 
g^flus , que Manilius donne ailleurs 
à ce même figue. 

!• ^ On peut alléguer , avec plus decer- 

s titude, (e) Germanicus Céfar,quî 
1 ayant traduit en vers Latins les Phé- 
nomènes dAratus , & les ayant dédier 
^ à Auguftc fon Ayeul , par adoption 
; & par alliance , lui parle ainfi au fu- 

j et du Capricorne: 

, ( f ) Poplitis inventor ( g) cujus 7 Î- 

^ ' tanta flatu , 

Bellantem (h) comhata Jovem^ 
pietatis (i ) bomrem y 

! Ut fuerat geminus forma fie fitdere 

cœpit^ 

‘ ' Hic. 

(a) J U N 1 1 Var, Lt£i, M à h i l. Edit, 
1590. 8. /». 17. 

(b) S CAL. Kot. 

(c) Man IL. II. V. 

(d) V. 443. 

(e) Germanicus. V,^6i.p. 88./» 

Syntagm. Ataitorum, Edit. 1600. Flantin* 
■ (f; Cocblidis, - ■ 

(g) Cùm vis» ' ' 

. (h) eft miratêl . " - 

(i) honore^ . - 

f - • 
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" ///V, A U G U s T E , tuum gemtaîi cor-» i 

pore Numen , ; 

Attonitas inter Gentes , Patriamque | 

( a) parentem , 

In Cœlum tulit , ^ maternis reddi^ 
dit aflris,^ 

Scaliger,dans la fécondé édition de 
fon Livre (b) De Emendatione tem- 
porum , avoir' cité les trois derniers 
vers fimplement comme deGermanî- 
cus,& fans en dire autre chofe: mais 
dans la féconde édition de fes (c) no- 
tes fur Manilius, il avoir averti , qu’ils 
n’etoient pas encore imprimeî^ 

Sur quoi Jean-Conrad (d) 
Dieterich,dans la Fie d'Augufte^ dé- 
clare, qu’il ne fait d’où Scaliger a pris 
ces Vers. Qverfibus nefeio unde prodre- 
éiis.)Eïi effet ils ne fe trouvent point 
dans ( e ) quatre Editions que j’ai vûës. 
Mars lorfque Dietérich écrivoit, il y 
avoir plus de 6o. ans que Grotius, 
âgé feulement de 17. ans, avoir don- 
né 

(a) paventem. 

(b) S c AL. Emend. p. 443. 

(c) NoL. ad Manil. Edit. 1600. p. l6^ 

(d) D I E T E R. Hijior, Augufii, Edit. 

IÙ63. p. 3. „ , , « 

fe) MaftU ïS3SASA9ail0,SancUndr, 
1589. 
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né une (a) Edition de Germanîcus , 
beaucoup plus ample que les précé- 
dentes , & ou (b) ces Vers fe trou- 
vent , tels que Scaliger les avoit ci- 
tez : avec cette feule différence , qu’au 
lieu du mot de p^rentem^ qui étoit 
dans le MS. Scaliger avoit mis 
•ventem^ correélion que, (c) Grotius . 
appelle divine\ & qui a été fuivie par 
(d) d’autres Savans. 

Si le paffage de Germanîcus ne 
fuffit pas , il n’y a rien de plus ex- ' 
près que celui de Suétone, (e) Dit 
tems ^ dit -il , qu'Augufîe s"" étoit retiré 
à dpoîlome ^il alla un jour avec ^grlp- 
voir l'AJlrologue Théogene. Agrip'- 
pa l'ayant interrogé le premier , Lhéo- 
gene lui prédit de fi grandes cbofes, Ü? 
Ji extraordinaires ^ qtP Augufle fut long- , 
tems fans lui vouloir dire le jour de fa 
naiffance , de peur que fon horofcope ne 
luT promît pas une deftinée aujfi glo~ 
rieufe , que celle d* Agrippa. Mais enfin 
après beaucoup de prié 
couvert a l'AJirolegue , 

(a) A, 1600. Edit. Plantin 4. 

(b) p. 88. 89. 

(c) ISIot. p. 21. a. 

(d) Ruben lus. p. 287. Ricci 01; 
Chron. Reform, IV. 7. ». 8. p, 188.^ 

(e) Su ET. Auguft.c.g^» 


es , s étant dé^ 
‘Théogene. très^ 
faillit 


1 8 Hiftoire Critique de la 
faillit de joye , Çÿ fe jettant à fes pieds 
l'adora. Dépuis Augufle conçut une Ji 
haute opinion de Ja dejiinée , ^ en prie 
une telle ajjârance ,^qtCil publia fonAhé- 
me natal , ^ fit battre de la monnaye 
dé argent avec la figure du Capricor- 
ne ,fous lequel il étoit né. 

En effet on trouve quantité de Mé- 
dailles de cet Empereur, non feule- 
ment d’argent, (a) mais auffi d’or& 
de cuivre , frappées en divers tems, 
& pour diverfcs circonflances , où le 
iîgne du Capricorne cft reprefenté de 
la même maniéré qu’il l’eft fur nos 
Globes , ou qu’il a été décrit par les 
Anciens , & en particulier dans ces 
(b) Vers attribuez àEmpédocle,Dif- 
ciple de Pyihagore: 

T<6 yeip ^fix^vrcet- 

*Ovpèi T flV<o9-«y ipi^Suoç Sx}^XTc-fv, 

Le devant a la forme une Chèvre 
le derrière , celle de la queue d'un Polf- . 
fon marin. 

(c) Goltzîus rapporte feîze de ces 
Médailles dont il y en a neuf dans 

le 

(a) No RIS. Cenot. Pi fan, II. ï. p.^J, 
inît. 

(b) Emped. Sphar. V. 139. ap. Fa- 
ÏRIC. Bibt. Grec. IL 12. p. 478. 479. 

(c) G O L T Z. Vit, Augufii, Tab, 38. 41 . 
54. 68- 
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le (a) Suétone de Mr. Patin. Sur le 
revers de quelques- unes , le Capri- 
corne eft tout feul. Sur d’autres , dont 
j’en ai vû deux d’argent , dans le Ca- 
binet du Roi de PrulFe , le Capricor- 
ne tient entre fes pieds un Globe en 
relief, que les Antiquaires prennerjt 
communément pour le Monde, quoi- 
que (b) Rubens , dans la Dilfertatîon 
que j*ai citée, dife, que c’éft le carac- 
tère de la Fortune; & M. (c) Dod- 
wd , le ligne , ou le Caraâére du 
Thème Natal. Quelquefois le Capri- 
corne eft accompagné , ou d’une E- 
toile, ou d’une Corne d’ Abondance. 

Il y en a, où l’on voit, au haut, une ' 
Femme , qui femble voler ; ce que 
Rubens, (d), dans un autre Ouvrage, 
prend pour le fymbole de l’Eternité,, 
ou de la Fortune. Nous en parlerons 
dans la fuite. Communément il eft 
couché fur un Gouvernail : & fou- 
vent le Monde avec la Corne d’A»~ 

, bondance font ajoutez au Gouvernail , 
pour lignifier que V Abondance régnoit 
dans le Monde , pendant qu’Augufte 
' . le 

(a) Su ET. Patinî. Edit. Bafil. 1675* 

P* *39- 

(b) Ruben, p. 288. 

(c) Dodwell</^ Cyc/is.X. ç. p.456. 

fd) Num. AviiQiiOT,Tak,XL n,i6è 
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20 Hifloire CrhifAe de la 
le gouvernait. C’eft l’explication que 
ceux de Narbonne femblent en avoir 
donnée, dans (a) l’infcription où 
ils difent, ( Auguftum ) 
félicitas Orbi ter r arum Reiîorem edi- - 
dit : & c’eft dans la même vûë que 
Virgile difoit de lui, 

(b) Pacatumque REGET, patriis 
virtutibus.^ Orbem. 

On peut ajoûter , à ces exemples , 
le même figne du Capricorne, qu’on 
voit fur (c) une Médaille Grecque,, 
de Lucius Gcfar, petit fils d’Augufte, 

& fon fils adoptif ; qui eft dans le 
Cabinet du Roi de France , & que le 
Cardinal Noris a produite; de même 
que celui qu’on voit au haut de cette 
belle (d) Antique, où Augufie & 
Lîvie font repréfenteï, , parmi une 
vingtaine d’autres perfonnages,fuivant 
Rubens, qui a fait une petite DilTer- 
tation fur cette Pierre. Car quoique 
M. S. . nous fallè efpérer , qu’il dé- 
montrera quelque jour, que cette Pier- 
re n’a point été gravée à l’honneur 
d’Augufte , on peut ^cependant la 
prendre pour exemple d’une pratique, 

^ qui 

. éa) Sus,p. 1 ^, ' ' 

fb) Virgil. Eclog. IV. 

(0 Noris, Cenot. ?ifan. 1 1. 1 . p. 86. 

(d) Ru s £ N. Gemnâ Augufi. p.ziz.. 
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qui a été (a) imitée par les Empe- 
reurs Vefpafien , Titus , Domitien , 
Adrien, Antonin , & Heliogabale; 
de même que par'plufieurs Villes 
d’Europe & d’Afie : c’eft de mettre 
fur leurs Médailles le même ligne du 
Capricorne , pour défigner la félicité 
de leur Régne. Dans le (b) Recueil 
des Médailles du Duc d’Arfchot, 
réimprimé à Berlin , avec des addi- 
tions de feu M. Béger ; outre plu- 
fîus (c^ Médailles d’Augufte , fem- 
blables aux précédentes , on en voit 
une (d) de Velpafîen , & (c) deux 
de Titus , qui ont aufîi le ligne du 
Capricorne. Enfin on le voi^,' dans 
le Cabinet du Roi de PruflTe , fur une 
Médaille d’ Antonin , laquelle a cette 
Infcrîption , autour de la tête; An- 
TONiNUs Aüg. Plus. P.P.Tr. 
P. (Il) Cos. III. Mezzobarba (f), 
qui la rapporte , croit avoir vû fur Je 
Revers un Dauphin , que d’autres dU 

- . . fen$ 

' (a) S P A N H. de ufu é* mm, Dijf, 
,y. p. 139. Edit. Lond, 1706. 

(b) Numif, Arschotï Edit. Berçf, 
1700. fol. 

(c) Tab. XI. XIII. XIV. • • 

(d) Tab, XXVII. n. 3. 

(e) Tab. XXIX. 6 . XXX. 9; 

(D Medioiar, Numifmt'JmperaK 
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fent être un Oifeau, porté par une Fem- 
me, qui eft debout. Mais M. Schott 
me l’ayant montrée, j’ai vu que cet- 
te Femme tient de la main gauche 
un Caducée , & porte en fa droitte 
un Capricorne; ayant à Tes côtez,Ies 
lettres, S. C. & autour , Félici- 
tas A U G. Tout cela, fans doute, 
à l’imitation d’Augufte, qui étant né 
fous le Capricorne , avoit fait mettre 
ce figne fur fes Médailles , comme 
un fymbole de la Félicité. 

2. Difficultez. 

t 

I. Si l’Année Romaine avoit été 
réglée, au temsdc laNaiflTance d’Au- 
^ufte , de la même manière qu’elle 
l’étoit fous fon Empire, il n’y auroît 
aucune difficulté fur le premier des 
Caradéres , que j’ai rapporte!. Mais 
tout le monde convient , en général, 
qu’avant la Réformation de Jules 
Céfar il étoit impoffible que l’Année 
Romaine s’accordât avec la Julienne, 
que l’on fuppofe dans la célébré Pé- 
riode inventée par Scaliger; parce ^ \ 

qu’une Année Julienne eft plus lon- 
gue de lo. ou II. jours, qu’une 
Année Romaine Commune , & plus 
courte de 12. ou 13. JourSj qu’une 

Année | 
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'Fem- Année Romaine Intercalaire. Il cfl 
ichoit vrai , que l’Année Romaine avançant 
ecet- nécelTairemenC , lors qu’elle étoit 
lucbe Commune , & venant enfuite à re« 
:oittc tarder,' lorfqu’el le étoit Intercalaire, 

il n’eft pas împoflible que le 23. Sep- 
ici* tembre Romain fe foit rencontré 

quelquefois avec le même jour de la 
tné Période. Julienne : mais je ne fâche 
;rtre perfonne , qui ait entrepris de faire 
iiTie voir , que cette rencontre ait dû ar- . ' 
river, ou foit effeétivement arrivée 
l’Année qu’Augufte nâquit. Il ne pa- 
roît pas même vraifemblable que ce- 
la pût arriver , environ le tems dont 
:ié nous parlons. Car lorfque Jules Cé- 
U- far conçut la penfée de réformer le 
}e Calendrier , ce qui fut apparemment 
,it dans (a) fa féconde Diâature , c’efl-i- 
5 ' dire 1 6. ans , après la Naiffance d’Au- 

.gufte , ( b ) les tems avaient été fi 
hrouiîlez par la faute des Pontifes , ^ 

; par le trop de liberté qtéils prenaient à 
faire des jours Intercalaires , que les 
Fériés des Moijfons ne fe trouvaient 
plus en Eté ^ni> celles des Fendanges en 
Automne \ comme parle Suétone : ce 
qui eû conforme à ce que dîfent 

(a) Cice- 

(z) U. C. 707. Sic Dodwell. de 
Cjclis p. 465. 

(b) Sue T. Cd/ar, c, 40. 
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(a) Cicéron, (b) Solin,(c) Plutarque, 
(d) Cenforin, (e) Am mi an Marcel- 
lin, (f) Macrobe & pluiîeurs autres 
après eux. 

2. Puifque les Fêtes des Moifîbns 
ne fe trouvoient plus en Eté, ni cel- 
le des Vendanges en Automne , le - 
ligne de la Vierge, qui finit l’Été, 
ne fe trouvoit pas, non plus, en Sep- 
tembre , qui eft le dernier mois de 
cette faifon ; & cette fécondé Diffi- 
culté efl une fuite nécelfaire de la 
première. 

3. La troifiéme Difficulté eft 
beaucoup plus grande que les précé- 
dentes: puifque le figne du Capricor- 
ne eft féparé de celui de la Vierge, 
par trois autres lignes ; & éloigné de 
trois mois , ou davantage , du tems 
où l’on juge qu’Augufte doit être né. 
Pour parler avec Dictérich , (g) c\Ji 
comme Ji nous difoh aujourdhui y 
que quelqu'un naquit au mois de Sep» 
temhrey pendant qu'on célébtoit dans 

r VEglife 

(a).CiCERO de Legtb. II. 29. 

. (b) Sol IN. c. 2. 

(c) P LU T ARC H. Cæfar, p. 73 J. d. 

(d) Censorin. c. 20. 

(c) M A R c E L L. XXVI. p. m. 334. 

(t) Ma CR. Saturn, I. 14. init. 

(g) D I E T £ R, Hijîçr, AttguJH, init, • 
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'Z^Ufe la Fête de V Epiphanie. Cepen- 
Liit le troiliémeCaraâérc ne femble 
is pouvoir être contefté ; y a 

int de monumens pour prouver 
u’ Augufte naquît le 23. de Septem- 
re ; U n’y en a pas moins, qui lé- 
noignent , qu’il naquit fous le Ca* 
^licorne. 

§. 3. Sentiment de Scaliger, 

.1. Le grand Scaliger a imaginé (a) 
une Période de 22. ou plûtôt de 4q. 
ans, fuîvant laquelle, (b) rd» 691. 
de Rome,f«^ Cicéron (ff Antoine fu- 
rent Confuis, commença ie 13. d'Oéîo- 
bre ^ fi l'Année précédente fut Commu^ 
ne , ou le 23. du même mois , fi l'An~ 
née précédente fut Intercalaire', &, après 
quelques Remarques, il conclut, (c) 
cpéêAugufte naquit environ le 21. ou le 
22. de Juillet. Mais cette Période de 
44. ans eft (d) une pure fiélion , de- 
ftituée de toute autorité , contraire 
même à ce que quelques Anciens 
ont dit fur cette matière. 

B 2. Quand 

(a) S CAL. Emendat, Temp, p. 179, 

(b) p. 443. b. 

(c) p. 444 * a- 

(d) Vid. p£TAV. D. T .II. 72. Edit» 
1. c. 73, Edit. 2. 
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2. Quand on lui pafleroît , comme 
unfyftêine, fa Période de 44. ans ; el- 
le ne feroit d’aucun ufage, pour ex- 
pliquer le fécond Caradére de la 
Naiffance d’Augufte. AulFi n’en a-t’il 
rien dit , dans fon livre de Emenda- 
tione temporum^ où il tâche d’établir 
fa Période : ayant au contraire dit ex- ' 
prcfféraent , que ( a ) le foleil étoit 
dans les derniers dégrez de l’Ecrévif- 
fe ; au-lieu que , fuîvant les preuves 
que nous en avons alléguées , il de- 
voit être dans le ligne de la Vierge. 

Il eû vrai , qu’il en avoit parlé, 
dans la première Edition de Tes No- 
tes fur Manîlius , mais c’eft pour con- 
tredire fon Auteur , &• même pour 
prendre de là occalion de le maltrait- 
ter. La maniéré dont il le fait , n>é- 
rite d’être rapportée, (b) Après avoir 
condamné la témérité de cet homme ^ 
pour avoir wféré, dans fon Poëme, 
jun trait , dont nous aurons à parler , 
dans un fécond Dîfcours , il conti- 
nue ainlî : Mamlius met la Naijfance 
d^Augufte sous LA Vierge; en 
quoi il paroît qu'il ne fuit point le Ca^ 
lendrier de Jules - Céfar car au tems 

de ' 

(à) Ibid. a. b, 

(b) S C AL. not^ ad Manil* Edit. 1590. 
p. 148. 
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de PtoUm/e., le 2^. de Septembre /- 
toit au y. dé^ré de la Balance. Je 
S Al, ajoûce-t-il , qu^ Augufte naquit 
-SOUS LA Balance. Ces derniè- 
res paroles ont parû hardies à Dieté- 
rich , qui, à leur fujet, s’exprime en 
ces termes •, (a) Audn^er affirmât s E 
S C I R E, quod Librâ hurofcopante na^ 
tus fit Augufius quodque fol eo tempo^ 
re fuerit in Librâ. Ce que je trouve 
de plus furprenant , c’eft que Scali- 
ger ait ofé dire, que du tems de Pto- 
lémie le 23. de Septembre /toit au y, 
d/gre de la Balance ; car par l’obfer- 
vaiion que (b) Ftoîémce lui même 
dit avoir faite de (c) l’Equinpxe 
d’Àutomne , il paroît que le foleil 
n’entra dans le figne de la Balance , 
que le 2y. de Septembre à deux heu- 
res après midi ; comme (d) nos Chro- 
noIogiUes <Sc nos (e) Agronomes en 
conviennent. Scaliger finit fa note 
par ces paroles ; (f) Que dirons-nous 

B 2 donc 

(a) Die TT RI c. p. 2. 
fb) Ptol. Almag. III. 8, 

(c) A Nab, 880. Athyr. 7. 

(d) B U N T I N e. fol. 264. a, C \ t V I s. 
p. 471. b. P r. T Av. D. T. IV. 26. p. 191. 
b. 36. p. 204. XI. 24. p. 184. a. 

(c) M o LL ER. Tab, Frific. p, 378, 
LiAnsberg. Obferv» Tkefi p, 39. 

■ (f) S CAL. p, 149.' 
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donc de Manilius , qui a ignoré une 
chofe très commune ; pour ne pas dire ^ 
que le Prince vivant encore ^ Manilius 
a été ajjez ignorant ^pour ne pas [avoir 
te jour natal de celui à qui il dédioit [ott 
Livre ? C’eft ainli que Scaliger aime 
mieux s’infcrire en faux contre le té- 
moignage d’un Auteur contemporain, 
& le traiter d’ignorant, que d’avouer 
qu’il ignore lui - même quelque cho- 
fe. 

3. Il n’eft point uniforme au fujet 
du troifiémeCaraâére, fuivant. lequel 
Augufte doit être né fous le Capri- 
corne. (a) Semblable à Protée, (b) 
Formas fe vertit inomnes^comme Ru- 
bens le lui reproche. Dans le même 
•endroit de fes notes fur Manilius , U 
fait quelques fpeculations Aftrologi- 
ques , d’où il conclut , qu* Augufte 
étant né ^ fous le figue de la Balance, 
à ce qu’il prétend , ce Prince doit a- 
voir été conçu fous le figne du Ca- 
pricorne , c’eft - à- dire vers la fin du 
Mois de Décembre ; fpéculations 
dont Rubens fe moque , & qu’il dit 
avoir été refutées par (c) Louïs Ca- 
tion. 

Admî- 

( 7i ) Rubin, p. 282. 

(b) ViRGiL. Georg, IV, 411, 

Lud» C a I 0( Ëfitendt H. 2» 
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Admirons ici la bizarrerie des 
goûts. Cette derniere remarque a été 
adoptée par le (a) Commentateur 
Dauphin : quoique Scaliger lui-même 
l’ait enfuite rejettée. Car il l’a entiè- 
rement fupprimée dans fa fécondé 
Edition de Manilius : & , contre fa 
coutume , il parle (b) comme irrefo- 
lu dans celle qu’il y fubltitue. Si Au- 
gufte^ dît-il , naquit lorfque le foîeil fi 
feu oit , comme le veut Suétone^ ilfauS 
que Théogene , Augufte , ^ Germant- 
eus fe foient trompez» Ce dernier lui 
paroît néanmoins plus vraifemblable. 
Car félon lui , Augufte n'a psi /avoir 
le tems de fa MaiJ/anee , â eaufe de la 
conf u/ton ou étoit alors l'Année Romai- 
ne» \\ ne croit pas même que les Ponti- 
fes ayent pü ajjârer.,. quand combien 
de fois on avoit intercalé dans l'efpace 
de XQ. ans. Double paradoxe, qu’apa* 
remment peu de perfonnes goûte- 
ront, & que M. (c) Huet a déjà es- 
prelfement rejetté. Scaliger conclut, 
que fi ces chofes font aujfi vrayes qu'^ el- 
les font y dit il, vraifemblable s y il fuf- 

. B 3 fira 

(a) Michel F a i 7 u s , /« Manîl. E- 
dit. Paris. 1677. 

(’M. Scal. not» ad Manîl. Edit, xéoo»; 
p. 163. 

(cj Not. ad Manîl» Edit. Paris* 1677: 
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pra de faire retomber fur Théngene la 
faute qui efi dans Suétone : ^ qu'aux 
irement il faudra dire , que Suétone 
uéafas été affcz exaéi. {Si h<iec tam 
verafunty quant veri/imilia , fatis fue^ 
rit ad culpam à Suetonio in ^heogenem 
derivandum, Sin altier , parum caviÿe 
videtur Suetonius.) 

Mais dans fon grand Ouvrage de 
la Correéîion des tems , où il a traité 
cet article de deffein formé, il pré- 
tend pofiiivement, (a) çpoé Augufié nâ' 
quit environ le ir. ou le il. de fuiU 
letf le foie il étant dans les derniers dé- 
grez de fEcréviffe , diredement op-’ 
pofez aux derniers dcgrez du Caprw . 
corne: Et parce que, dans cette cir- 
conftance , le Capricorne fe lève ef- 
fe£livcment,lorfque le foleil fe cou- 
che, Scalîger prononce magiftralemenr. 

Que Suétone a fris le foir four le ma- 
tin ; 

lorfqu’il a écrit • qu’Augufte étoît 
né un feu avant le lever du foleil : au- 
lieu que ce ne fut C{\x'après fan coucher. 
C’eft aînfi que Scaliger le décide : 
& le (b) P. Petau,cenfeur perpétuel 
de Scaliger , n'approuve pas feule- 
ment 

(a) ScAL. Emendat. temp. p. 444- 
' (b) P E T A V. D. T. X. 64. fine. i. E-- 
dit.. c. 66. fine , z. Edit. 
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ment cette penféè ; mais il dît que 
Scalîger Ta démontrée. 

Peut-être auroient Ms été tous 
deux plus refervez , -s’ils s’étoicnt 
fouvenus de (a) l’autre Paflage de 
Suétone, & de celui de Dion , qui 
difent qu’à caufe de cette Nailfance 
le Père d’Augufte vifit un peu tard 
au Se'nst , afifemblé pour l’alfaire de 
Catilina. Car je ne vois pas que ce 
fût la coûtume du Sénat , de s’af- 
fembler de nuit , comme (b) faifoit 
ordinairement l’Aréopage ; & j’at 
quelques exemples du contraire. 

Pendant la guçrreque les Romains 
eurent contre Pcrfée Roi de Macé- 
doine , (c) le Sénat ayant envo- 
yé des Députer en Macédoiné, pour 
favoir précifémcnt l’état de leur ar7 
mce , & de celle des Ennemis , afin 
de' régler là ddlus ce qu’ils pour- 
roient entreprendre : (d); ces Dépu- 
tez , après avoir fait leur commiffion, 
arrivèrent à Rome (e) le 23. dç 

B 4 Mars 

fa) Ruben, p. 283. 

(b) Lu CI A N. Hermet. T. I. 532. 3. 
& de Domo. T. II. p. 460* Edit; 1^87^ 
Meurs. Areop. c. 6. 

(c) Livius X L I V, I.8*. 

(d) Cap. 2 J. 

(ejU.C. 586. 
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Mars fur ie foir ; Mais leur arrivée , 
quoiqu’irnpatiemment attendue , ne 
fut pas une raifon fnftîfante pour 
faire affembler le Sdnat ce jour- là. 
■Legaù ex Macedonîa^ dit Tite-Lîve, 
Quini^uatribut uîtimis adeo exfpeéîati 
vemrunt , «^niSi vesper ES- 
SE T , extempîo Senatum •vocaturi 
ConfuUi fuerint. Pofiero die Senatus 
fuh, Le^atique atidiù funt. Dans le 
tems même de l’affaire de Catilina , 
je trouve qu’une fois (a) Cicéron 
ayant été éveillé à minuit par trois 
Sénateurs, qui lui apprirent quelques 
particulâritez de la Conjuration, il 
affembla le Sénat de' s QU TL FUT 
JOUR, ( 'àyù vftipet /3et;A«v o^y^y<*ye ) 

& qu’une autre fois (b) il le congé», 
dia, parce qu'il étoit déjà nuit, 

Ç. 4. Sentiment de Jaques C appel, 

' I. Jaques Cappel (c) prétend, 
e^xi'Oilavius , qui fut depuis appelté 
Augujîe ^naquit au mois d'Àoût ]\iWçn^' 
fans en déterminer néanmoins le 
jour , & fans en alléguer de preuve. 
11 auroit pû^ dire que ce fut un des 

der- 

(a) Plut. Cîcero, p. 868. a. b. 

("bj Ci c ER O, Orat. Catil. III. fine, 
(c) Capi’£L. Hi/i,Sacr,& ilxes,èjic» 
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derniers jours du mois d’Août , & 
fupppofer que cette Année Romaine 
avoir commencé vers le milieu du 
mois de Décembre Julien ; ce qui 
arrivoit aflez fouvcnt, dans leur diP- 
pofîtion régulière, comme on pour- 
ra le faire voir une autrefois. Car > 
alors le 9. des Calendes d'OÛobre , ou 
le 22. Septembre Romain , fe feroit 
rencontré vers la fin du mois d’Août 
Julien. Mais Mr. Cappel n’a pas 
jugé à propos de dire (quelque chofe 
de précis là-deflus. 

S’il -a gardé le filence fur cet arti- 
cle, il n’a pas eû, fur un autre, plus 
de ménagement que Scaliger , à l’f- 
mitation duquel il s’infcrit en faux 
contre un Fait avancé par Suétone, 
â qui nous avons joint Dion, Il foû- 
tient que les Aftrologues en ont im- 
pofé à Suétone, lorfqu’il a écrit, que ' 
le jour qu'Augufte vint au monde ^ le 
Sénat êtoit ajjemblé^ pour délibérer fur 
la conjuration de Catilina. Car.^ dit 
Mr. Cappel , cette Affemb'l/e fe fit lès 
Nones y c’eft à-dire le 5*. de Décem- 
bre ; au-lieu qu'AuguJie étoit né deux 
mois demi plutôt , favoir lè 9. des 
Calendes d*Oélobre yOn le 22. de Sep- 
tembre , qui n’avoit alors que 29. 
fours, 

B i 

H 
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Ne diroit-on pas, à entendre par-- 
1er Mr. Cappel ,que le Sénat ne s’af- 
fembla qu’une feule fois , pour l’af- 
faire de Catilina? Il eft vrai, que l’ai- 
femblce des Noues de Décembre fut 
très mémorable. La mort de plufîeurs 
Conjurex illuftres fut réfoluë, (a) 
Nonis ^ Nonis illis Decembrihus ^ pour 
parler avec Cicéron; qui (b) regarde 
ce jour- là , comme celui de la Nuif- 
fance de Kome^ôc comme le couron- 
nement de (c) la gloire immortelle 
qu’il contoit de s’étre acquife en dé- 
couvrant & dilîipant cette Conju- 
ration. Aulfi en parle-t-il Couvent (d) 
dans fes Lettres: ce qui obligea 13ru- 
tus, d’écrire, en ces termes, à Attî- 
cus leur ami commun : (e) Nous 
mus cantons à toute heure des Ides de 
A/<îri,(c’eft le jour queCéfar fut tué) 
comme Cicéron a continuellement à 
la bouche fes Noues de Décembre., 
Mais cette Affemblée des Noues fut 
très-certainement . précédée de plu- 

fieurs 

(a) Ci CE RO ad Attie. Ep. X. i. 

(b) Orat.pro Flaccot n. loi. 

(c) Epyi. I.-19. ôe Orat, Catil. IIL 

S. 26. 

(d) Ad Attie, Epift, I, 19. Il» I. Ad 
famil. Ep. I. 9. 

(c) Brut, Epifl» ni 
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fîeurs autres : puifque (a) ce fut ce 
jour-là, que Cicéron prononça, dans 
le S.énat, fa quatrième Oraifon con- 
tre Catilina. Dans la prémiére Cicé- 
ron dit à Catilina même , ( b) qui 
étoit préfent,que des lexiM'Oi^obrey 
il avoit découvert au Sénat le détail 
de cette Conjuration, concertée pour 
le 28. du même mois. D’ailleurs, ellp 
avoit été (c) tramée depuis trois am % 
& elle fut fur le point d’être (d) exé- 
cutée le I. de janvier de l’an 689, 
c’eft- à-dire près de deux ans aupara- 
vant. Quelle merveille donc que le 
Sénat en ait eû avis ,.,dans un inter- 
valle de plus de vingt mois qu’il le 
foît aflcmblé plufieurs fois fur ce fu- 
jtet , & , en particulier , un mois avant 
Je 21. d'Oélobre , qui fut le jour, 
que Cicéron fit part au Sénat de tout 
le détail du Complot , dont il avoit 
été informé ; fur tout le bruit en étant 
déjà commun dans la ville? (e) Rem 
ad Senatum refert , dit Salufte , jam^ 
ANTE vuigi rumoribus exagitatam, 

B 6 2. Cap- 

fa) Ad Attîe. II. r. 

(b) Orat. Catil. I. n. 7". 

(c) C I c E K. O , Orat. pra Mur an, n. 8 

(d) Otat, Catil.l, n. 15. Sallust, 
Catil. c. 18. 

(e) Sali U s T. Catil. c, 29. 
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Cappel n’a rien dit toachant le 
fécond Caradcrc, qu’il eût pû néan- 
moins fort facilement accommoder a 
fon fyrtéme ; en fuppofant , comme 
je viens de le dire en fa faveur , 
qu’Aiigafte nâquit à la fin du mois 
d*Août Julien ; puis qu’à la fin de ce 
mois , le foleil entra dans le figne de 
la Vierge. 

3. Il ne parle pas, non plus, nom- 
mément du Garaâére du Capricorne. 
Je voi pourtant beaucoup d’apparen- 
ce , qu’il l’a eu en vûë , mais que 
n’ayant fû comment l’expliquer, il a 
pris le parti ^e donner un démenti 
aux Aftrologues , fur la parole def- 
quels il prétend (je ne fai pourquoi) 
que Suétone a écrit ce qu’il rappor- 
te de l’Affemblée du Sénat , le jour 
qu’Augufie nâquit. (a) Mtnùuntur^ 
dit-il, Mathemaùci ^cüm apud Sueto^ 
ttium ajunt , Qua die natus eft Au- 
guftus, cùm de Catilinæ Conjuratio- 
ne ageretur &c. Quis non a^nofcat, 
continue t-il , Genethliacorum impu- 
dentiam &c.?C*ell une manière aifée 
de foudre la difficulté ; mais je doute 
qu’on la trouve honnête,, ou feule- 
. ment digne d’être refutée. 

. J’en dis autant du P. Hardouïn, 

donc 

(a) Capp££, ubi fuprà* 
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dont le génie eft , à préfent , aifez 
connu. Il prétend, malgré Tautorité 
de Suétone , que le Capricorne défî- 
gne fimplement l* abondance ; fans au- 
cun rapport à la NaifTance' d’Augu- 
fte. (a) Caper ilUy dit -il, in pifcem 
deftnens , abundantiam annonce terra 
marique indicat. , . . Neque aliud in 
nummis pariter Augufli Capricornus 
fignificat : tametfi Antiquarii de natals 
Augujli accipiant ^ de quo difceptant 
inter fe FRUSTRA, aSueTO- 
NlO DECepti, tU alias die émus, 
Comtjne le P. Hardouïn' ne s’eft pas 
encore aquitté de cette promelTe , au 
moins que je fâche : nous pouvons 
joindre cette penfée à fes autres pa- 
radoxes , avancez avec autant dehar^ 
diefîè , qu’ils font deftituéz de fon- 
dement. 

§. f . Sentiment de Ke'pïer. 

I. Képler s’y eft pris d’une manière 
plus raifonnable. (b) En fuppofant 
que la Période Romaine étoit com- 
<poféedc24. années, châcune de35'f. 
jours , avec onze mois Intercalaires 

B 7 de 

(a) H A R D. Dr Nummis Herod, p. 8. 
p. Ed. 1693. 4. 

- r<î^. Rudolph, p. 4Ç. b. 


^8 Htfloire Critique de ta 
de 22. ou 23. jours ; comme il eft 
vrai , & comme nous le ferons voir 
une autre fois ; il calcule , de deux 
façons , le tcms qui s’eft écoulé de- 
puis la Naiflance d’Augufte , jufqu’à 
V Année qu’on appelle de Confujîon ; 
fuivant que l’on fuppofcra , ou que 
l’on n’a point ômis d’intercalation , 
dans cet Intervalle , ou que l’on en 
a ômis quelqu’une ;& il trouve qu’au 
premier cas, le 9. des Calendes d’Oc- 
tobre , qui éioit alors le 12. de Sep-- 
rembre Romain, fe rencontra le 23. 
ou le 14. de Juin, conté à la ^jiaiiic- 
te Julienne; mais que dans le fécond 
cas, Je même 22. de Septembre Ro- 
main fe rencontra ie 16. ou le 17.. 
de Juillet» 

Ces deux calculs , quoique régu- 
liers , pèchent dans une chofe elièn- 
tiellc. C’eft qu’ils fuppofent, ou que^ 
l’on n’a point ômis d’intercalation ,. 
dans l’efpace de 24. ans, ou que l’om 
n’en a ômis qu’une ; au -lieu que, 
dans la feule derniere moitié de cet 
Intervalle, on en a ômis deux, pour 
le moins, & même trois; comme on 
le verra en tems & lieu. 

2. Sur le fécond Caradére , Ké- 
pler n’a rien dit , non plus que Ja- 
ques Cappel : & fi Kepler y avoit 

pen- 
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penfé, je ne comprens pas comment 
il auroit pu l’accommoder, foit avec 
l’un, foit avec l’autre de fes calculs. 
Car le 24. de Juin & le 17. de Juîl- 
les font éloignei , du commence- 
ment de la- Vierge , de plus d’uti 
figne. 

3. Il s’eft diftîndlement expliqué' 
far le troilîéme Caradére ; & a mê- 
me imaginé un expédient , qui fem- 
ble être le feul propre à y fatisfaire ; 

, mais il a été d’afî'ez bonne foi, pour 
reconnoîtrc qu’il n’y fatisfait qu’im- 
parfaitement. Après avoir dit (a) 
qu^au mois de yuillet^ lorfque Je foîeil 
je lève Je Capricorne ejl au Couchant'^ 
il demande cowfnent il fe peut faire ^ 
^«’Augufte, qui eji né fous le Capricor- 
ne , foit né avant le lever du foleil. If 
répond donc , que fuivant Manîlius^ 
les Anciens mettaient les Naijfances des 
hommes , fous le figne ou fe rencontrait 
alors la Lune, ( itérés fub eo quemque 
fidere natum putabant , quod eo na- 
fcente Luna obtinebat.) Cette Régie 
n’eft pas générale , & Képler auroit 
dû nous dire , comment elle peut 
avoir lieu dans le cas préfent. Or en 
cherchant la Lune entre lei 7 . de Juin,. 
Çÿ le 18. de Juillet , il trouve qu'elle 

était 

(a> Tah* Rudolf H. p. 4<5, a,. 
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itoît dans le Capricorne le l . ^ le 2^ 
de Juillet, D’où il conclut , 

point omis d' Intercalation dans les 
17. années ,, qui fe font écoulées de- 
puis la Naiflance d’Augulle, jufqu’à 
l* Année de Confufton : contre ce que 
j’ai déjà remarqué. Mais, en même 
tems , il avoue , qu ’#7 manque 6. 7. 
ou 8. jours y pour atteindre le premier 
terme, qui eft le plus proche ,& celui 
pour lequel il fe détermine , foit que 
les Pontifes aient mal obferné les Ré* 
glemens , foit que les Ecrivains , qui 
font venus dans la Juite , aient mal ex- 
pliqué la forme de l'Année Romaine, 

Le (a) P. Riccioli fe déclare pour ce 
fentiment de Képler,mais il dilfimu- 
le fon aveu fincére, qui nous difpen- 
fe de le réfuter, puifque par fon pro- < 
pre cacul , la Lune étoit éloignée de 
3, lignes , du lieu où il faudroit qu’el- 
le eût été. 

§. 6. Sentiment de Ruhens, 

I. Je l’ai déjà dît , au commence- 
ment de ce Difeours ; je n’ai encore 
rien lÛ de mieux imaginé , fur cet 
Article, que la. penféc de Rubens, | 

fuivi I 

fa) R I c c I O t, ebroni 'R.eform, IV. p ' 

$ 9. b. ' ' 

] 

! 
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luîvî, en cela, par (a) M.Dodwell, 
dans fon Livre des Cycles, (b) Ra- 
bvens dit qu’Augufte nâquit vdritable- 
ment le 23. de Septembre , conté fui'» 
•vant le Calendrier yuUen , dont l’u- 
lage étoit établi du rtems des Hif* 
toriens qui en ont parlé; des Infcrîp- 
tions qu’on a produites ; & de l’Em- 
pire d’Augufte même : mais il pré- 
tend que , par rapport à l’Année, 
telle qu’on la contoit , lors qu’Au- 
gufte vînt au monde, ce fut le iS. ' 
ou le 19. d^Oàohre. (^ XF. aut XI F’. 
Kal. Movembrîs antiqui) Ce jour-là, 
ajoûte't-il,(c) Cicéron ayant été éveil» 

, lé par trois Sénateurs , ÇsP injlruit de 
-la Conjuration , dès la pointe du jour ^ 
il ajjembîa le Sénat ; (d) ou Oéhavius 
Père d^ Augufie vint un feu tard , à 
caufe de L'accouchement de fa fem- 
me. 

Cette Explication de Rubens ne (è 
trouve point dans là DîlTertation (e) 
de la Naijfance , qui , com- 

me je l’ai déjà dit , n’eft point ache- 
vée. 

(a) Do DW EL. de Cyclis. p. 451. 

(b) Ruben, de Gemm. Augujî. p. i-rj. 

(c) Ex Plutakcho in Cicerone /). 

868. a. b. ■ ' 

(d) Ex SuETONIO & Dione.. 

(e) De Nat ali AugufU. 
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vée. Mais je l’ai prife de fa Dîfîèr- 
tation (a) fur une Pierre gravée, 
qu’il a crû regarder cet Empereur : & 
en la comparant avec une Lettre, 
qu’il (b) écrivit à Godefroi Wendelin, 
iur nôtre queftion ,je trouve que fon 
calcul eft jufte. Dans cette Lettre , 

(c) il donne une Lifte de 17. années 
Romaines depuis l’an 692. jufqu’à 
l’an 708. incluftvement ; c’eft à- dire 
depuis la N lÜfaÿce d’Augufte , juf- 
qu’à la Rctormation du Calendrier 
& fixe le commencement de châcu- 
nc, fuivant qu’il conjedure , que la 
précédente a été Commune ou In- 
tercalairè. De forte qu’à fon conte, 
PAn 692. de Rome commença Te 
4. de Décembre Julien. Or («) de- 
puis le 4. Décembre , en leirogra- 
dant, jufqu’au 23. de Septembre, il 
y a 72. jours compUts ; h l’on en 
trouve tout autant (/ 3 ) depuis le 18. 
d’Oélobre , jufqu’au 1. de Janvier, 
fuivant le Calendrier Ancien. 

« ( : 

3. Sept, refte 7 iS.Oftob refte 13 I 

Oélobre. — ’3i Novembre — 29 i 

Novembre — 30 Décembre — 29 ' 

De- 

(a) De Gemmâ Augujleâ, ^ 

(b) XL Martii. 1652. 1 

(cj p. 305. é. 7. 
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On ne peut pas nier que cette 
pcnfée nefoit d’autant plus ingénîeu- 
Ic , que de la maniéré dont Rubens 
a difpofé les 17. années, depuis la 
NailTance d’Augufte , jufqu’à la Ré*- 
fbrmation du Calendrier, (a) les 8. 
dernîeres font démontrées dans fa 
Di 7 Ièrtatîon fur la NaifTance d’Au* 
guftej & j’efpére de m’en fervir uti- 
lement dans un fécond Difcours/. Il 
ne parle des autres que dans fa (b) 
Lettre à Wendelin , fnr laquelle j’ai 
dcelTé (v) cette petite Table , parce 
qu’il m’aparû qu’il aplacé les Interca- 
lations , d’une maniéré non feuleme nt 
probable, mais même aifez régulière* 


y 

692. Décembre 4 

Intcrc. 22ù . ' 

693. Décembre 16 

694. Décembre 5* 

695’. Novembre is 

Interc. 23 

696. Décembre 8 

697. Novembre 28. 

Interc. 21 

■ ^ 9 ?. 


(a) Rubenius, p. 294.300. 
(b; p. 305. 6. 


Digitized by Google 


44 Hifloire Critique de ta 

698. Décembre 9 

699. Novembre 29 

Interc. 23 
• 700. Décembre 12. 

La feule chofe qu’on pourroit , ce 
femble, lui objeder, c’eft que rAfTem- 
blée du Sénat , dont on vient de parler, 
fetint le 21. (TOSiobre ante die nt 
XII. Calendas Novemb.) comme le 
dit expreffément Cicéron, & non pas 
le 18: ou le 19. (b) autXlf^, 

Kal. Novem. ) comme Rubens le 
fuppofe. 

Outre que trois jours , tout au 
plus , de différence , ne font pas ici 
une difficulté fort confidérable; il eft 
facile d’y répondre, en fuppofant, 
dans le Paflage de Cicéron , une er- 
reur de Copiée , très-commune; 
c’eft de prendre un U, pour un II: 
erreur où il eft d’autant plus facile de 
tomber , que dans plufieurs anciens 
Manuferits , 1’ U a une forme pref* 
que quarrée par le bas. (c) Dans la 
Bibliothèque Palatine a été trans- 
portée au Vatican , il y a un MS, 
de yirgile , écrit du tems de Confia»- 

tin 

(a) Cicf.ro. Catîl. I. n. 7.’ 

(b) C'eft ainli que l’entend Boü'Viel p; 
'451. fin: 

(c.) Mabillon. Mufi Itai^.6^, 
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Re^nhlique des Lettres, 45*. 
tin , oà l'o» rencontre communément 
cet U quarré ; comme le jP. Mabil- 
lon nous en alTûre. (a) Mr. Juftel 
avoit une ColleéHon de Canons , an- 
cienne de plus de 900. ans , où Ton 
voyoit la même çhofe. (b) Mr. Petit 
a cité cet Manufcrit , » pour rendre 
raifon d’une faute groffiére , qui s’é- 
toit gliffée dans (c) Pline ; ï qui l’on 
faifoit dire , que de fin tems on vit 
deux Eclipfis , en J rejpace de XII, 
jours; ce qui eft abfolument impollî- 
ble ; & où il eft évident , qu’on a 
écrit XII pour XU. , comme cela 
peut être arrivé dans le paflàge de 
Cicéron , dont il s’agit. 

. Qu’il me foit permis de rapporter, 
à ce fujet , deux exemples lirex de 
nos Hiftoriens François, où l’on voit 
manifeftcment , que l’U , &lell, 
ont été pris l’un pour l’autre. Le 
premier eft de l’Empereur Lothaire, 
qui (d) mourut le III. des Kalendes 
d'Oélobre fuivant les Annales de 
Mets ; le IVf des mêmes Kalendes 
fuivant les Annales de S. Bertin ; & 

. 

(a) 27. Journ. des Sqav, 1666, T. l,’ 
p; 570. Edit. d’Amft. 

(b) PlERRBpÊTIT. 

(c) P UN. nyi, Nat, Ih 13, 

(d) A. Ç. 855. 
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h VI. des Kalendes ^ fuîvant les An- / 
nales de Fulde. L’autre eft de Louïs 
le Bègue , (a) mort le III. des Ides I 
d^ Avrils fuîvant les Annales de . Ful- 
de ; le IV. fuîvant celles de Fleuri ; 

& le VI. fuîvant celles de S.Bertîn. 

2. Le fécond Caradére n’a faît 
aucune peine à Rubens. . La plus pe- 
tite teinture d’Aftronomie fuffit pour 
favoîr , que (b) le 23. de Septembre^ 
avant le lever du Soleil , cet Aftre é- 
toit dans les derniers àégrés de la Vier^ 

ou au. commencement de la B alan-- 
ce ; comme Virgile le donne à enten^ 
dre., dans le Palfage, que nous en a- 
vons rapporté. 

3. Rubens . profitant de la Remar- 
que deKépler, l’a appliquée heureu- 
fement à ion Syftéme. (c) Si le 2. 
de Juillet , dit- il , la Lune étoit dans 
le Capricorne , ellé étoit aujji dans le 
même Jigne le 23. deiSeptemhre ; car 
depuis le X, de Juillet , jufqu'au 22. 
de Septembre^ la Lune fit trois Révo- 
lutions périodiques., dont chacune eft 
de 27. jours, & un tiers. Il efi vrai 
que Rubens en renvoie à d’autres le 
calcul exaû ; mais fuivant le mien , 

^ la 

(a) A. C. 879. 1 

(b) Rubenxus. p, 287. l 

(c) Ibid. i^e. { 
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la Lune étoit efFeâivement aIor$ au 
29. degré du Capricorne. Deforte 
qu’on pourroit dire que le Syftéxne 
de Rubens fatisfait à toutes les diffi- 
i; cultez; & je me flatte que ceux qùî 
liront fa DifTertation, ne trouveront 
lit pas , que , dans l’Expofé , que j’en 
ai fait, je lui aye rien ôté , foit de 
ut la clarté, foit de fa force. 

% J’avoue cependant que je ne fau- 
é- rois m’en accommoder ; & cela ,' par- 
r* ce que je découvre un défaut eflèn- 
tiel , dans le fondement même , fur 
»• lequel il eft aj^uyé. Il fuppofe qu’en 
a- ^ réformant le (Jalendrier , on y rap- 
porta les Dates des événemens pré- 
r* cédens , non pas en gardant les mé- 
0' mes jours des Mois , où ils avoient. 
2. été attachez dans l’Année Civile, qui 
nn couroit alors ; mais de la manière 
It que nous les rapportons aujourd’hui 
e aux années artificielles de la Période 
i Julienne. C’eft de quoi Rubens n’al- 
f lègue aucune efpéce de preuve : & je 
i doute , que dans toute l’Antiquité 
i on puifïe trouver un feul exemple de 
\i ce qu’il avance. J’oferai même dire , 
0, qne la chofè, en foi, étoit, en quel- 
li que façon , impolTible. Car, dans la 
révolution régulière du Cycle Ro- 
main de 24. ans , il n’y avoît point 

de 
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de Fête de l’Année Civile, qui ne 
pût fe rencontrer en 20. diferens 
jours des Années Juliennes : & par 
les Intercalations mal pratiquées, elles 
pouvoient s’écarter de leur terme or- 
dinaire, d’un, ou même de plufîeurs 
mois. Il n’y avoit donc point d’autre 
moyen raifonnable de les fixer, dans 
le Nouveau Calendrier , que de les 
attacher aux mêmes jours des mois, 
aufquels elles l’avoient été d’abord 
dans l’Ancien. 

On doit faire le même jugement des 
Anniverfaires établis pour divers éve- 
nemcns particuliers , qui , à cet é- 
gard,fuivoient la régie des Fêtes pu- 
bliques. Telsétoient(a) la Fondation 
des Villes, l’EtablifiTement des Colo- . 
nies GU des' Societez , la Naiflànce 
des hommes , leur élévation à des 
Charges, & leur mort. Scaliger l’a- 
voit compris de même. ( b ) Poft fa-- 
fioSy dit-il , à Ccefare eorreilos ^ omnes 
qui nati erant fub Anm Romano , 
tabant anm s atatum fuarum in Anno 
yuîiano ab iifdem menfibus (j’ajoûte, 

diebus ) quibus nati erant jub Anno 
frifco. 11 eft vrai qu’alléguant pour 

preu- 

. (a) Vide Li N D E N B R O G. /li/ Cenforîn, ' 
ç. 2. init. 

(b) S CAL, Entend, ttmp, p. 444- 
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preuve, comme il fait, la NaifTance 
d’Augufte , dont il traite au même 
.endroit ; on pourroit regarder cette 
preuve , comme une Pétition de prin- 
cipe. Mais , fans remonter plus haut, 
on peut en trouver un exemple dans 
celle de Jules - Gefar : quoiqu’elle ne 


fbit pas fans difficulté. 

(a) Deux ans après fa mort les 


Triumvirs, l’un dcfqueis étoit Au- 
gure, (b) ordonnèrent à toute forte de 
perfonnes , de célébrer , avec joye , le 
jour de la Naifance de Céfar ; comme 
Dion le rapporte. Mais parce que ce 
même jour , on faifoit les Jeux d*A- 
potion^ à qui feul les Livres de la Si- 
hyle voulaient que ce jour-là fût confa- 
créjl fut réfolu^quc la Naiffance de Céfar 
ferait célébrée le jour précèdent. Suivant 
le témoignage de (c) Tite-Live, ces 
Jeux d'Apollon fe faifoient dans le grand 
C/r^«e, dès-leur première inftitution: 
& il arriva une fois , que (d) le Cir- 
que étant inondé , on fe préparoit à 
les faire hors de la Ville : mais cc 


même jour y les eaux s’étant écoulées, 
on ramena le Peuple au Cirque, où 
Tom. XI. G les 


(aj U. C. 711. 

(b) Dio, XLVII. p. 337, fine. 

(c) Li vius, XXV. II. 

(d) XXX.3S.‘ ■ • . .1 
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50 Htfioire Critiefue de la 
les Jeux furent célébrez avec plus de 
joye , comme dans le lieu qui leur 
étoît particulièrement deftiné. ( ^ 
ItuSs oelebritütem addiâit 'S£l)£S 
SUA foknni Jf^eSaculo reddita.) (a) Or 
quoique dans le Calendrier d’Àugu- 
ftc on voye des Jeux d^ Apollon , de- 
puis le 6. de Juillet , jufqu’au 13; ce 
n*cft qu’à côté du 13. de Jmllety 
qu’on lit ces mots, Ludi in Cir-- 
co: & c’eft fur ce même jour 13. de 
Juillet, que, dans (b) le Calendrier de 
Conftantin , on a joint le mot d’A- 
POLLiNARES. Il faut donc rappor- 
ter an 13. de Juillet les Jeux dont 
parle Dion : & cela étant , la Naif- 
fance de Jules - Céfar fut célébrée le 
1 2. auquel jour l’Anniverfaîre en fut 
attaché , par la raifon que Dion allè- 
gue. Voilà pourquoi Macrobe a rap- 
porté au 12. de ce Mois la Naiflan-* 
ce de Jules- Céfar. (c) Quintilis y 
il , Julius appellatus eft yquod bocmen- 
fe a. d. quartum Idns Quintitis , Julius 
frocrtatus fit. 

Ce feul exemple fuflSt pour fatre 
fcntir , que les Anniverlaires dcsNaif- 

fan- 

fa) Gruter , P. 133. 

(b) Lambec. isihl. Vind. Lib, IV. p» 

283. 

(g) Macro b. Saturu. ,p. la» 

t 
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fances fuivoient lamême régie que 
les Fêtes publiques, pour leur difpo^ 
fition dans le Calendrier par con- 
féquent, que, dans le Calendrier Ré- 
formé , on les plaçoit aux mêmes 
jours des mois , où ils Tétoient dans 
l’Anden : contre ce que Rubens fap- 
pofe dans fon fyftême. D/ailleurs, je 
croi pouvoir prouver , que , par rap- 
port aux années Juliennes , Céfar 
naquit de 19. de Juin, qui répondit . 
alors au Ji. de Juillet Romain , ou 
plûtôt le jour fuivant : & peut - être 
le ferai je , fi j’en trouve une occafion 
commode , lorfque je reprendrai ce 
fujet. Mais il ne m’cfl pas poffible de 
le faire , fans avoir préalablement éta- " 
bli pluficurs chofcs , que je n’ai pas 
encore expliquées. 

La même raîfon m’empêche de 
pouvoir faire comprendre , que le 
fyftême de Rubens pèche encore , dans 
la maniéré dont il difpofe les Mois 
Intercalaires de la petite, Table, qu’on 
a déja vûc. Car au- lieu de quatre 
Mois Intercalaires , il n’en faloif met- 
tre que trois : & ces trois-là ne doi- 
vent avoir que 11. jours châcun ; 
au- lieu que Rubens en met deux de 
23. jours, ün en verra les raifons , 
lors que j’aurai établi, les fonde- 

C 2 mens 
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mens des conjeftures que j’ai faîtes 
fur ce fujet : & j'efpére qu’avant que 
mon tour revienne , elles feront en 
^tat de vous être .propofées. (a) 

A. D. V. 


. A R T I C L IL 

-(b) ’Exvi.lCA.riO'^ d'uff ..pajfajrç 
iPPOCRATE, dans le Livre 
de la Dicte , ^ du fenùment de 
Melisse de Parmenide, 
fur la Durée des Subftances : pour ' 

fervir de Réponfe d un endroit du 
nouveau fyjlême de Mr, Leibnitz, 
de la Nature ^ de la Communica-^ 
tien des Subflances^ ou des P Harmonie 
- préétablie. Par Mr. Des Mai- 
ZEAUX: ‘A Mr. Jean Maffon^ 
Miniftre de l’Eglife Anglicane, &c. 

Î L eft vrai , Monsieur, que je 
) il y a quinze ans ^ quelques 

. . Re- 

« 

fa) Tous ceiix qui aiment véritablement 
les Lettres , attendront la' fuite de cette 
Pièce avec impatience. 

b) Cet Article & les trois fuivans ne 
peuvent que plaire au Public , par plus 

d’un 


Refuhlique des Lettres. f 
Remarques fur le nouveau fyfléme 
de la Nature ^ de la Cevnmumcaùm 
des Subftances , propofé par l’illudre ' 
Mr. Leibnitz , dans les Journaux des 
Savans de l’année 1695*. J’adrefTaî 
cet Ecrit à Mr. Bayle ; & la manié- 
ré dont il en parle dans fes Let- 
tres (a) vous a fait naître la cu- 
rioliié de le voir : mais je ne faurois 
vous le communiquer. Ce petit Ou'- 
vrage cft perdu , ou du moins li bien* 
.égaré , qu’il me fut impolfible de le 
trouver, lorfque j’écrivis à Mr.Leib^- 
nîiz, il y a trois ou quatre ans , pour 
le prier de m’envoyer les Lettres qu’il 
avoit reçues de Mr. Bayle. Je ne pûs 
lui en faire tenir qu’un lambeau , qui- 
s’étoit confervé je ne fai comment. ^ 
Dépuîs quelques jours, le hazard m’a 
fait retrouver un brouillon de la plus 

C 3; grande 

d’un endroit. Sans parler du mérite & 
de la réputation de ceux qui en font les 
Auteurs, il y a une infinité de gens , peu . 
éclairez fur le fujet du nouveau Syflème 
de Mr. le Bàron de Leibnitz, qui 
feront bien aifes de trouver ici l’occa-. 
fion de s’en inftruire , & qui feront ravis 
de fe voir en état d’en juger. 

(a) Letres Choijtes de Mr. Bayle ^ Lettre 
du 21. d’.Oétohre .iyoo. Xom. II.p. 70-5»- 
& 706,“ 
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54 fiiflnire Criticjtie de la. 
grande partie de ce fragment; & afin 
que vôtre attente ne foit pas eniicre- 
ment fruftrée,je vais le tranfcrire ici, 
après l’avoir un peu rajufté. Comme 
il roule principalement fur une ma- 
tière de Critique, je me perfuade que 
vous le lirez avec moins de dégoût, 
que s’il s’agiffoit de -pures fpccula- 
lions metaphylîques , qui n’ont fbii- 
veiit ni rive, ni fond. 

Mais avant que de venir au fait, 
permettez moi, Moniteur , de rapel 1er 
ici quelques traits du nouveau Syflê- 
me de Mr. Leibnitz, qui fervirontà 
vous faire mieux comprendre la fuite. 
jiprès bien des Méditations ^ (a) dit-il , 
je m'aperçus qu'il eft impojftble de trou» 
ver les principes d'une véritable Unité 
dans U matière feule , ou dans ce qui 
ré eft que paffif ’putfqua tout eft que 
colle éiion ou amas de parties à V infini^ , 
&c. Cette Reftexion l’a obligé d’a- 
voir recours aux Atomes \ non pas à 
des Atomes de matière ; car , outre 
(b) qu’<7/ font contraires à la. Rai» 
fon^ ils font encore compofés de par» 
ties ; mais à des Atomes de fuhftance , 
c’eft-à-dire, des Unitez réelles ab» 

folument 

(a) ypurnal des Savans de l’aunée 
i6vç. page 446. edit. de HolU 

(b) Ibid, p. 453. 


Repul>li<ftie des Lettres^ $ f 
Jofumetu dejîitudes de parties , qui Jbient 
la four ce dei aéiwns les premiers- 
principes abfolus de la cempùfitioa des 
chofes , ^ comme les derniers élemens 
de i*analyfe des fulsfiances,. Il croît 
qu’on püurroit les apeller points mé^ 
taphy/iques ; & il ajüûte , quV/i ont 
quelque cbofe de vital , une efp/ce 
de perception. Il leur donne aufli le* 
nom (a) de firmes fubftantielles , 
dont la nature conffie dans la force ; 
de là J*enjiiit 'quelque cbofe dlanalo^i- 
que au fentiment à Vapetit ; 
ainfi il faut les concevoir à lUmitatiott- 
de la notion que nom avons des Ames. 
Il les apclle encore farces primitives^ 
qui ne contiennent pas feulement PÂéîe 
ou le Complément de la pojfibilite ymcùs 
encore une Acîivité originale. 

Je voiois , continue Mr.Leibnitx, 
(b) que ces formes ^ ces Ames de~ 
voient être indsvifibles , auffi bien que 
nôtre Efprit d*oà il s^enfuit qu'elles 
ne f aura sent commencer que par Creo/^ 
tion , ni^ finir que par Annihilation. 
Aujfi , ajoûte- 1 - il , excepté les Ames 
que Dieu veut encore créer exprès ^ 
fétôis obligé de reconnaître qu'il faut 
que les formes confiituiivts des fuk- 

C 4. fian* 

(a) p. 446. 

(b) p. 443., 
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fiances aient été créées avec le Monde ^ 
qtéelles fubfiflent toujours. Cepen- 
dant, il ne veut pas leur attribuer un- 
pajjage de Corps en Corps ; (a) ce fe- 
roit établir la Metewpfycoje. Il aime 
mieux recourir (b) aux transformations 
de Meffieurs Swammerdam .^Malpighi 
^ Leewenhoek , qui font les plus ex- 
cellents Ohfervateurs de notre tems ; & 
pofer que l’Animal, & toute 
fiance organifée , ne comrnence poinf 
iorfque nous le croyons , ^ que fa gé- 
nération aparente n^efi qu'un dévelo- 
pement ^ une efpéce d' augmentation., 
Mais il refte une grande difficulté* 
Que deviennent , dira-t* on , ces Ames , 
ou ces formes , par la mort de l'Ani- 
mal., ou par la aefiruBion de Pindividu 
de la juhfiance organifée ? Il n'y a y ré- 
pond Mr. Leibnitz feul parti a 
prendre : ^ c'efi celui de la conferva^ 
tion non feulement de l'Ame , mais en- 
core de l'Animal même , ^ de Ja ma- 
chine organique ; quoique la defiruBioh 
des parties grojjieres l'ait réduit a une 
petite]] e , qui n'échape pas moins à nos 
fens , que celle ou il était avant que de 
naître. Et en effet , il n'y a perfonne , 
ajoûte*t*il , (c) qui puiJJ'e bien rem ar- 

quer 

(a) p. 448. (b) P* 449U 

(c) p. 450. 
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qsier le •véritable tems de la mort , la* 
quelle peut paffer long tems pour une 
jimple fufpenfion det aSîions notables^ 
dans le fond n^efl jamais autre cho- 
fe dans les ftmples Animaux : témoin 
les reffufcitations des mouches noyées 
^ puis enfevelies fous de la craye put* 
verifée ^ ^c. Il eft.donc naturel, con- 
clut-il', que l^ Animal ayant toujours 
été vivant,}^ organifé , il le- demeure 
aujfi toujours. Et puis qsiainfi' il n'y a 
point de nouvelle naijfance , ni de géné- 
ration entièrement nouvelle de 1* Ani- 
mal , il s'enfuit qiûil n'y en aura point 
d'extinéiion finale , ni de mort entière , . 
prife à la rigueur métaphyjique ; Çff que 
par cjonfiquent , au lieu de la tranfmi' 
gration des Ames, il n'y a qu'une tranSf 
formation d'un même Animal , félon que 
fes organes font pliés différemment , 
plus ou moins dévelopés^ 

Voilà,lVLoN^iJ£UR, un Syftéme 
tout nouveau , & par confequent très 
digne d’être mis au nombre de tant 
d’autres rares découvertes, dont Mr. 
Leibnitz a enrichi le Public. Cepen- 
dant il n’en a pas jugé lui même lî 
favorablement , pas raport à Vinex- 
tiélion des Animaux fa modeftie l’a 
perfuadé , que plufieurs anciens Phi- 
lûfophes avoient eu fur cette matîcre 
C les- 
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les mêmes idées que lui. Pour ce qui 
efi^ dit* il, (a) du cours ordinaire des 
Animaux Çÿ dC autres fuhftanees corpo • 
relies , dont on a crüjufqu'ici l^extitf 
dion entière , ^ dont les changemens 
dépendent plAtôt des régies mécaniques 
que des loix morales^ je remarque avec 
plaifir , que l*ancien Auteur du Livre 
de la Diete , qtéon attribue à Hippo^ 
crate , avoit entrevû quelque chofe de 
la vérité , lorsqu'il a dit en termes ex- 
près , que les Animaux ne naijfent , Çÿ 
ne meurent point , ^ que les chofes ^ 
qidon croit commencer ^ périr ^ ne font 
que paroître^ difparoître. C'étoHaufJi 
te fentiment de Parmenide ^ de Meltffe 
chez Ariftote. Car ces Anciens étoient 
plus pjlides qtdon ne croit, 

11 eft certain , comme le remarque 
fort bien Mr. Leibnitz , que ces An- 
ciens étoient plus folides que Pon ne. 
croit : mais il n’ell pas moins vrai, 
que fon Syftême fur l’immortalité 
des Animaux ne leur a point été 
connû. La gloire de l’invention lui 
en eft entièrement dûc , & nous ne 
devons pas permettre qu’il fedépoiiU- 
le d’un bien fi légitimement aqiiis, 
pour le donner à des gens qui n’ont 
' pas le moindre droit d’y prétendre. 

Vous 


W P» 451- 
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Vous n’en douterei point, Moniteur,. 
Jorfquc vous aurez vû , dans les Re^ 
marques que je vous ai promifes , -le 
fentiment de ces Philofophes , que 
Mr. Leibnitz a crû être femblable au 
lien. Commençons par l’Auteur du 
Livre de la Diete. 

Après une efpèce de préambule, iP 
pofe cette Maxime générale , que 
‘Tous^ les Etres nivatts^ aujjb bien que 
l' Homme , font compofés de deux prht* 
cèpes ^ famir l’Ea-U Çÿ LE Feu;, 
qui different bien en nertu'^ mais qui 
s'accordent néanmoins dans leur ufage. 
(a). Il ajoûte,que par leur Union ils- 
fe foutiennent eux- mêmes , & formentr 
tous les autres Etres ; .inaîS/ qu’ils ne 

G 6 fau- * 

(a) jEt/rlra-retf^ftdv , T<wf «eA* . 

TmfTet , i(^ t f Htfo S'vùIi, S'm-- 

Çôpetq T?>» > rvf^Çôçaç ii , r«V 

Xsvrtf. TFv^ci De DAe- 

/tf , Lib. I. §, IV. p. i8i. Tom. I. Oa, 
Bip. cd. Vander Lind. Mr. Dacier fcm- 
ble n’avoir rien compris dans le Syftême» 
Philofophique de cet Auteur : car au-lieu 
de fuiyre rOriginal , il n’a fait que tra-- 
duire ici la Verfion Latine deCornarius, 
qui s’eft imaginé que fignifioit ici 
les Animaux. Tous les Animaux dit-iL. 
tant les Bêtes que les Hommes ffitlt 
de. (feux principes &C.. 
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fauroîent rien produire féparement : 
<)ue le Feu donne le mouvement , & 
y Eau la nourriture à toutes chofes : 
que ces deux principes fe combattent 
& fe furmontent continuellement 
' l’un l’autre , fans pouvoir jamais fe 
vaincre ou fe détruire tout- à- fait: 
qu’ils fe communiquent auifi mutuel- 
lement leurs qualitez ; & que de là 
vient cette diverfité infinie qui paroît 
dans tous les Etres du Monde. II po- 
fe enfuite une autre Maxime , c’eft 
qu’<f»f«» Etre ne périt ; qidil ne 
s* en produit aucun , qui n'exiflât aupa- 
ravant : mais qu'ils changent feulement 
de forme en fe mêlant enfemble , ou fe 
féparant. les uns des autres :<l’où il con-' 
dut , que le peuple fe trompe grof- 
fîerement , lorfqu’il croit qu’il y a 
des produdions & des deftruékions 
proprement dites. Cependant^ dit- il, 
les hommes , - voulant en croire leurs 
yeux plutôt que leur raifon , s'imagi-r 
nent qu'une chofe fe produit , lors qu'en 
croijfant elle pafje des ténèbres à ta lu- 
• miere^ ( c’eft - à - dire , lorfqu’^elle de- 
vient vifible, d’invifible qu’elle étoit 
auparavant;) & ils croient qu'elle per 
rit y lorfqu'en diminuant , elle va de la 
lumière, dans les ténèbres^ ( c’eft- à-dire, 
quand elle devient inyifible , devift- 
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RepuhîicjHe des Lettres, (Çi 
ble qu’elle étoît.)Ms 2 / wo/,ajoûte t î!,, 
je m!en vais prouver le contraire par la 
raifon. Ces Etres-là, (qui croiîrent)' 
atiffi bien que ceux-ci (qui diminuent) 
j'ont vivant , c’eft à*dire, réels, eft'e- 
âifs. Or un Etre wW»^,(c’eft-à-dire, 
une fübftance,une réalité ) ne fauroh 
mourir , à moins que l'Univers entier 
lie meure. aujfi ; il mourroit effeéii^ 
vement. Il n'eji pas pojfible non plus 
que ce qui n'eji points naijje^ puis qu'il 
n'y a rien dont il puijj'e tirer fa nailfan- 
ce : mais toutes- chofes croijjent ou df» 
minuent , autant que leur naturo le per» 
met (a). 

G’eft là , Moniteur , l’endroit du 
Livre de la. Diète ^ que Mr. Leibnitz 
a voulu marquer. Il n’y a rien, corn- 

C 7 * me 

' {yi)lA7roXXv}aj fie'* écn-cctTuf 

yiye'Jaj , é’ , t< ^ <rpÔT- 
3-et >s». ^vfifiiiyôfiem 5 ^ i'iaKpnifiem «A- 
XoiQ^uf, J 7m^ Twv ûvôçàiTrut , 7 » . 

fi'ei ccê'a èç Ç>ui yeiéa-dai, To 3 

c/)t tS q>ie(^ (ii u,^lw fietaSti , -^^Xéo3^, 
i<pêetXfA.oiji H S'es TnçeôedS^ fiZXXûv , j) yiéér 
fiTjOi, lya A y^tâfitj è^nyiofiof, <^acc 

y ùp f(ÿÎKèivU, Tti^, a TF W ècTa- 

S-avHf ciiv m fierd ‘Trciv'jejv. icj yccç «- 
•mS-uvéi'mj. 4 itf t® fiii ov yeiéeS^ ^ ev 7 ©^ 

• S-f» 7m^yevi}fftTUi. ctv^t'Jof 7m'v'](t 

fAeiQ'Jctf , tç 7T9 fiijKSrcy iç’TV 

TÙt ^ lin/UTWf, ibid, §.V. 
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me vons voyez , qui aproche de (bn 
Syftéme fur l’immortalité des 
maux : ils n’y font pas feulement 
nommés. L’Auteur fait un raifonne- 
ment général qui s’étend à toute forte 
. Etres ; qu’il défigne populairement, 
fous le nom d’£/m parce que 

le peuple , qui ne confidére les cho- 
ies que par la plus forte relation qu’il 
a avec elles , ne compte proprement 
au nombre des Etres , que les Plan- 
tes & les Animaux, qui font de$£/re/ 

. Tant qu’il les voit vivre^, 
c’eft-à dirc, croître, agir , ou fe mou- 
voir ; il ne doute point de leur exî- 
ftence : mais dès qu’ils viennent à 
mourir^ c’eft- à-dire , à diminuer ou à > 
difparoitre ; Ü s’imagine qu’ils per- 
dent entièrement leur exiftence , & 
rentrent dans le néant , d’où ils é- 
toient fortis. Nôtre Auteur voulant 
combattre ce préjugé, comprend, à\ 
la maniéré du peuple , tous les Etres 
en général fous le nom à^EtresvivanSy . 
& fait -voir qu’ayant une fois exifté- 
dans le Monde, il faut .qu’ils exiftent 
toujours , quoique fous des formes 
'& des modifications différentes. Jl 
efl vrai que le mot de , dont il 
fe fert, lignifie un Ammal^ aufîi bien- 
qu’un Etre vivant i c’eft ainfi , en. 

effetcj; 


Reffth tique des Lettres. 6 y 
effet , qne Gornarius l’a renda dans, 
cet endroit : (a) mais il eft fî vifible . 
îiK qu’il 

(a) Animalta enim » dit Cornarins ^funs 
rtf éf itla àf héc : ô* neque Ammul mort poj- 
/tbile eJl,non cum omnibus', (^unde enim mC'». 

[M rintur!) neque quod non eft jgenerari &c. 

^ Ce qui eft un véritable galimatias ; oûtre 

/il qu’au lieu d’exprimer le fen» du fÿ «- 

'TnSetiii'Ieif de l’Original , il a mis , unde 
‘ enim moriûturl interrogation qui ne con** 

' vient ni à la liaifon du difeours , - ni au 
^ raifonnement de l’Auteur. Cependant,^ 
Mr. Dacier a fuivi encore ici Gornarius » 

- quoiqu’il s’en foit éloigné dans les paro-. 
les qui précédent. Car tous les Etres , dit- 
i il 1 tant ceux qui diminuent, y que ceux qui 

oi croifjent , font vivans. Or il neft pas pof- 

ftble quun Etre vivant meure , s'il ne meurt. 

^ avec l'Univers. Car qu'eftrce qui le pour^ 
roit faire mourir S Comme s’il devoir y 
avoir dans l’Original , o6t^ 7 S 
11 avertit neanmoins dans fes Remarques,, 
qu’tf lieu de cette interrogation , la kçfin 
la plus commune eft , iTnêeuéi'lt^ , 
il mourra aujp ;rmis ce qu’il ajoûte, fait 
voir qu’il n'eft pas entré tout-à-fait dans 
ni le fens de fon Auteur : ce qui me paroit^ 
i;J dit -il , rtmarqunbk'y car Hippocrate diroit’ 
}1 . ' en termes formels , que l'Univers doit périr', ^ 
il à moins qu'on n explique ce pajfage comme ‘ 

Zuingerus , „ car tout mourra fi une par- 
tie meurt. “ Il falloit dire , car le Tout: 

mourr. 

} 
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64 Hiftotre Crittefue de la 
qu’il ne s’agît pas là des Antmaux^^l 
que Mr.Dacier , d’ailleurs allez fidel-- 
le Traduéleur de Cornarius , l’a a- 
bandonné dans cette occafion , & a j: 
fort bien traduit , car tom les. Etres 
tant ceux qui diminuent , que ceux qui. 
croijjent^ font des Etres vivants. Je ne 
diflimulerai pourtant pas , qu’il a mis 
les termes d' Etres vivants en Italique,, 
fans eri marquer la raifon dans fes- 
Remarques: mais quelque motif qu’il > 
ait pû avoir d’en ufer ainfi , on ne 
peut pas lui refufer la juftice d’avoir- 
bien rencontre. 11 me femble qu’on 
pourroit donc paraphrafer , à peu près 
de cette maniéré , le paflage dont il: 
s’agit. „ Le peuple s’imagine que les 
„ chofes qui viennent à fortir nou- 
„ vellemcnt ou à croître , font 
„ créées, c’eft- à-dire, prennent nait- 
„ fance, ou aquierent un étrequ’el- 
„ les n’avoient pas ; & que celles 
,, qui viennent à diminuer & à dif- 
paroitre , font anéanties , c’efl- à- 
„ dire, meurent, perilïènt , ou per- 
„ dent l’étre qu’elles avoient: mais. 

,, ne m’accordera - 1- on pas que les 

cho- 

mourrat Ji chçque parité meurt*. & en ef-- 
fet cette explication eft préférable à Iout 
tes les autres, on peut même dire 
<eil.Ja feule raifonnable. | 


Diü.: r. ri h/ (jCroalc 


République des Lettres. 6ç 
,, chofes qui croifTent , auffi bien 
„ i}ue celles qui diminuent, font (a- 
„ près avoir crû & avant que de dî- 
mînuer) des réalités ou de ver i- 
tables Etres ? Or lî cela eft , elles 
„ ne fauroient périr que le Monde 
,, entier ne perifTe. Car comme il 
„ n’cft autre, chofe qu’un aflcmblage 
„ d’Etres particuliers, fi on pofe une 
,, fois la perte entière de chacun de 
,, ces Etres, il faudra qu’elle foitfuî-. 
,, vie de celle de TUnivers.On dira, 
peut* être, que lé Monde n’y perd 
„ rien , parce que les chofes qu’on 
„ voit fortir & croître , prennent la 
place de celles qui periflfent, en a- 
„ querant un être qu’elles n’av oient 
,, pas auparavant. Mais d’où veut-on 
„ qu’une chofe qui n’eft point , tire 
fon être ? Qu’eft-ce qui peut le lui 
„ donner ? Ce n’ell pas une autre 
,, choie , qui n’exifie point non plus 
. „ qu’elle. Sera -ce donc une choie 
qui exifie déjà ^ Mais d’où pren- 
„ dra-t-elle ce qu’elle n’a pas Et (î 
„ elle l’a , il exiftoît donc avant que 
,; de fe rendre vifiblc : c’étoit donc 
„ déjà un Etr^e réel , & efFedîf. 11 
„ faut donc qu’on avoue qu’il ne 
„ fauroît y avoir de produélîon, 
„ ni de deûruélion proprement dite; 

„ ou 
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6^ Hifloire Critiejtte de là 
„ ou fi l*OQ veut , de nailTance , ni 
„ de mort , de la maniéré que le 
„ peuple rentend:& par confeqnent, 

„ que tous les changemens qui arri- 
„ vent dans le Monde , ne font que 
„ des accroiflèmens , & des dimiim- 
„ tîons ; des r<: Unions , & des divî- ' 
,, lions ; des mélanges, & des fépara- 
„ rions - des modifications , ou ma- 
„ nieres d’écre.'^^C’eft ainlî que cet Au- 
' teur s’exprime lüfmême, dans ce qui 
fuît immédiatement. Car'après avoir 
promis d’expliquer en faveur du peu- 
ple ce qu’il entend par naître & mou- 
rir , il dit qu’il n'entend par là autre 
ehofe que SE MELER ^ SE SEP A- 
K EK (a). Et il dévélope encore plus 
particulièrement fa penfée , en re- 
marquant qu^il n’y a point de diffé- 
rence entre naître , & mourir ; fe mê- 
ler^ & fe féparer \ naître , & je mêler \ 
mourir , diminuer yàife féparer : à quoi 
il ajoûte , que le rapport de chaque 
partie- au T’ont ^ du Tout à chaque 
partie ^ eft le même (b). Et c’eft là- 
deffus qu’eft fondé ce qu’il avoît dît 
auparavant , que fi un Etre vivant 

pou- 

(a) T«v7« 5 ^ tù ^olh.h- 

ib. §. VI. 

(b) •mCilet , ont/} et «3Û?.S- 
e/(gtrotjdvTi. ibid. 
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Repuhliijae des Lettres. 
pouvoît mourir , le Monde entier 
devroit lubir le même fort. 

De forte que. ce princfpe de l’Au- 
teur du Livre de la Dicte, que rien ne 
nait^ ni ne meurt dans le Monde, re- 
,vient préeifément à ce que tous les 
anciens Philofophes ont unanimé- 
ment foutenû , que rien ne fauroit 
être produit de rien ; ni ce qui a une 
fois exifté être réduit à rien : 

JV/V pojje creari 

De nihilo , neque quod gemtum^ ft 
ad ntl revocari (a). 

Dîogene Apolloniate a dit auflî , que- 
rien ne peut naiire de ce qui n^eft pas , 
ni fe corrompre^ ou réduire, en ce qui 
f^ejï pas (b). Et de là il fuit neceflaî- 
rement, que tous les changemens qui 
arrivent dans le Monde, ne font que 
mélanges , & féparations ; qu'aogmen- 
tations & diminutions ; en un mot, 
que de fimplcs modifications. Notre 
Auteur a raifon de dire , après cela , 
qu^H n^en faut pas croire fis yeux ; car 
en les prenant ici pour juges, il fau- 
droit croire que ce qui leur échape, 
nVxifte plus; fit que ce qui leur paroit 

nou- 

« 

(a) Lucre T, Lib» i. 

(b) iHiv tS ftv 9 «< 

7» fiv D I O Q. L A £ R T. Lib, 

IX. §. 57. 
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8 Hiflolre Critiijue de la 
nouvellement , n’exiftoit point avant 
cela. 

Parmenîde avoir les mêmes idées. 

Il dijîinguoit deux fortes de Pbilofo- 
phie : une populaire & grofliere , qui 
raifonne des chofes félon qu'elles pa» 
roijjent aux fens \ Çÿ une autre plus 
exaéle & plus judicieufe , qui les con- 
fidere par la Raifon , Çÿ telles qu'elles 
font en elles- mêmes, (a) Melifîe étoit 
dans le même fentiment. Il y dit 
Ariflote, des Philofophes ^ comme Me* 
lijje ^ Parmenîde , qui nient toute 
forte de génération ^ de corruption-. 
Car ils difent que rien ne naît , ni ne 
fe corrompt en effet ; mais que cela nous 
parait feu'e'nent ainfi (b). Ariftote lui- 
même ne femble pas fort éloigné de 
ce fentiment , lorfqu’il dit , qu*^ /’/- 
gard des fuhjîances la génération- de l'u'- 

ne 

(a) ê'tTTnSTt i<pvi Hletf th <P 1X9 (TB pleur y 

àx^idueui t TY.v êi i(ÿi7ec 
A' T09 Xéÿ^v £(7re f àtr3-ijetif /uti 
«Kg/iCws V 7 m'p;^^t. D 10 G, La ER T. 

§. 11 . 

(b) Ol juiv •jjS Mvjap ùfuXev oXe/ç yfpest» 

9^ Pûo^i. ij’JVy ÿ7f ^'yree^ pccoîv , hit 
Pp^p(c-6eef TW» oK-niiy, jttovfl» htcHP 

eiov oî XiÉXtTTôi TC ÏJctpiLctpi^p. A- 
kist, dé Cœlo. Lib. III. c. I. Tom. I. 
Oper. p. 654. edit, Aur. AUobr. 1607. 
in 8. 




Hefuili^ue des Lettres, 6^ 

■ne ejl toujours la corruption de Vau- 
tre ; ^ la corruption de Pune , la gé- 
nération de Vautre (à). Cependant 
nous avons vû qu’il n’aprouve pas 
Meliffe & Parmenide d’avoir nié 
toute forte de génération $5* àe corrup~ 
tion : mais peut - être aufli , qu’il ne 
les a pas bien entendus ; & je ne fai, 
Moniteur , fi j’oferai vous dire là- • 
delTus , que j’ai beaucoup de penchant 
à croire que ces anciens Philofophes 
n’ont pas été aufli abfurdes qu’on les 
- reprefente , lorfqu’on prétend qu’ils 
. ont recufé, abrolument,|&>à la lettre, 
le témoignage des fens ; qu’ils ont 
douté de tout; foutenu Vacatalepfie^ 
ou l’incomprchenfibilité de toutes cho- 
fes,&c. Il eft bien plus probable, 
qu’ils ne fe font exprimés de la forte 
que par rapport à l’opinion du peu- 
ple , ou aux apparences extérieures; 
& non pas dans le fens propre &me- 
taphyfique. Mais ce feroit là le fujet 
-d’une ample Diflertaiion. 

Si je voulois poulfcr plus loin le 
.parallèle entre le fyfléme de Auteur 
■ du \Àvit de la Diete & celui des an- 
ciens 

(a) icn « yhtati uei •mv titn£f 

Ç6ùpù y « üXt u ç6opel uHsti 

id. de Centrât y & Corrvpt, L'dt, i. p*g* 
épz. 


yo Hifloire Criticfue de la 
ciens Philofophcs , j’ajouierois qu’ils 
recoanoiffent les deux mêmes prin- 
cipes que lui, c*eft-à-dire , l’eau & U 
feu. Parmenide, au jugement de Dio- 
gene Laerce , attribuoit au Soleil la 
génération des hommes ; & ajoutoit 
que cet Aftre était compofé de froid ^ 
de chaud qui font., dit-il, les prmci~ 
pet de toutes chofes (a). Zenon croyoit 
que toutes chofes dévoient leur nature au 
chaud ^ au froid (b). Heraclite attri • 
buoît au feu l’origine de toutes cho- 
fes ; mais par le mot de feu il enten- 
doit une chaleur temperée , ou mê- 
lée d humidité ; ce que Lucrèce n’a- 
yant pas compris , il a tâché de le 
tourner en ridicule : , 


Dîcere porro Ignem res omnis ejje , 
neque ullam 

Rem veram in numéro rerum confia- 
rcy nifi Ignem., 

Qttodfacit hic idem., perdelirum effe 
videtur .,ésLC (c). 

Mais pour revenir, à Mr. Leibnitz , il 

me 


(z) JV éepfMi ro i^t/- 

yptv > 9nev7« trvfeç-éttct^. DiOG. 

* Laek.t. Lîb. IX. §. II. 11. 

(b) éi Ti}v nciVim <pÔ9t* cit 

U» idem, ibid. $. ly. 

(c^ Lucas T. Lib, I. 
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Refnhliijîie des Lettres. 7 1 
’i3 me femble , Monfieur , avoir mon- 
i[. tré aflféz clairement , que les anciens 
Philofophes , qu’il nomme, n’ont rien 
);(y entrevu de femblable à fon Hypothéfe 
/Il de Vinextinélion des Animaux , lorf- 
ipi qu’ils ont foutenu,que rien ne naît ^ 
/ j ni ne meurt ; & que les chofes qu'on croit 

^ • emnmencer^ périr ^ne font que paroître 
^ difparoître. Mr. Leibniti femble en 
:,i convenir lui- même dans la Lettre 
jjj qu’il me £t l’honneur de m’écrire, 
après avoir vû fe fragment , dont je 
viens de vous donner un lambeau. 
^ Vous ferez, fans doute, bien aife, 
M O N s I £ U & , de voir cette Lettre : 
iJj tout ce qui fort des mains d’un fi 
grand homme eft précieux ; & d’ail- 
, leurs elle peut contribuer à vous fai- 
0 ' re mieux entendre fon nouveau fy- 

^ ftéme de la Nature ^ de la Corn- 

munie ation des Subjiances , ou d e l 'Har - 
monie préétablie. Il eut la bonté de 
■I me communiquer , en même tems, 
fa Réponse aux Objrélions que 
Mr. Bayle avoit faites contre ce fy- 
^ fiéme,daus la fécondé édition de fon 
DiBiontùre : & je vous l’envoye , per- 
¥ fuadé que vous la lirez avec beau- 
0^ coup de plaîfir. Mr. Leibnitz en par- 
le dans fes curieufes Remarques 
fur les Nouvelles Libraires du Sr. du 

SaU' 
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72 Hifloire Critique de la 
Sauzet (a); & il infirme même, qu’il 
ne trouveroit pas mauvais qu’on don- 
nât ce petit Ouvrage au Public. Ainfî 
vous pourrez , Monsieur, en 
difpofer, comme vous jugerez à pro- 
pos. Je fuis &c. 


ARTICLE III. 

Lettre i^^Afr.LEiBNiTZ àMr. 
Des 'Maizeaux , contenant 
quelques Eclaircijfemens fur TEx- 
P L 1 C A T I O N precedente , ^ fur 
Vautres endroits du fyjiênte de 
THarmonie pre’etablie, 
&c. 


Hanover ce 8. Juillet lyn» 


Monsieur, 

J E vous fuis fort obligé de l’hon- 
neur de vôtre Lettre , & de la 
communication que vous y joignez. 

On m’a fomnié de vôtre part, quand 
j’étois à Berlin, de vous envoyer les 
Lettres que je pourrois avoir eues de 

Mr. 

(a) Nouvelles Ltteraîres du p. Novcm- i, 
bre 1715; page zpo. | 
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Re^uhlicfue dès Lettres. 

Mr. Bayle. Mais les trois ou quatre, 
que j’ai eues de lui , n’étoient pref- 
que que relatives à d’autres écrits. Ce 
qui fait que je ne les ai peint gardées 
avec foin , & que je ne les faurois 
retrouver aifément , quand elles fe- 
roient encore dans le tas de mes vieux 


papiers.” Je me fouviens que dans 
l’une de fes Lettres il croyoit que je 
concevois la force que je donne aux 
Corps , comme quelque chofe qui y 
pouvoir être renfermé, lorfqu’ils fort 
même en repos. Mais je lui marquai, 
que chez moi la force eft toûjours 
accompagnée d’un mouvement effe- 
élif ; à - peu • près comme ce qui fe 
pafle dans l’Ame , eft toûjours accom- 
pagné de ce qui y répond dans le 
Corps. Aulfi un état momentané 
d’un Corps qui eft en mouvement, 
ne pouvant point contenir du mou- 
vement , qui demande du tems , ne 
laiffe pas de renfermer de la force. * 
Cependant , pour fatisfaire en quel- 
que chofe à vôtre demande , Mon- 
(îeur , je vous envoyé ma Répliqué à 
ce que Mr. Bayle avoît mis à l’égard 
de mon fy[ième^ dans la fécondé édi- 
îon de fon DiBionaire Article Ro- 
i A R I U s. Peut-être que Mr. Bayle 
répondu dans quelque Supplément' 
Tom. XL D à 
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74 fi’fi oire Critique de la 
à fon Diélionaire , ou dans quelque 
autre endroit non encore imprimé. 
Car il me rrarquoit , ce me femble, 
qu’il y vouloir penfer. Mais comme 
ni cette Répliqué de ma part , ni fa 
Duplique n’ont pas encore parû ; je 
vous envoyé mon Ecrit , tel à peu 
près que je l’avois envoyé à Mr. Bay- 
le. Je dis a peu près , car j’ai changé 
quelque peu de chofe en le relifant. 
Et je ferai bien aife d’en aprendre 
vôtre fentiment, iî vous voulez bien 
le conférer avec ledit endroit de Mr. 
Bayle, comme je ferai ravi de l’avoir 
aufli fur mon dernier Livre, (a). 

Je viens au Fragment de vos Ré- 
flexions fur mon nouveau fyftême y en- 
voyées à Mr. Bayle ; & que je vou- 
drois avoir vû toutes. Je ne refufe 
point Hommes le privilège que 
j’accorde aux Animaux. Ainfl je cfoi 
que les Ames des Hommes ont prc- 
exîftc , non pas en Ames raifonna- 
bles ; mais en Ames fenfitives feule- 
ment, qui ne font parvenues à ce de- 
gré fuperieur , c’elt-à-dire , à la Rai- 
fon,que lorfque l’Homme , que l’A- 
me devoir animer, a été conçû. 

J’accorde une exiflence aufli an- 
cienne que le Monde, non feulement 

aux 
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aux Ames des Bétes, mais générale- 
ment à toutes les Monades , ou fub- 
/lances fimples, dont les Phénomè- 
nes compofés relultcnt ; & je tiens 
que chaque Ame ou Monade , eft 
toujours accompagnée d’un Corps 
organique , mais qui eft dans un chan- 
gement perpétuel , de forte que le 
Corps n’cft pas le même , quoique 
r/\me & l’Animal lefoit. Ces réglés- 
ont. encore lieu par rapport au Corps 
humain , mais apparemment d’une 
maniéré plus excellente qu’à l’égard 
des autres Animaux qui nous font 
connûs : l’Homme devant demeurer 
non feulement unAnimal,mais encore 
un perfonnage & un Citoyen de la 
Cité de Dieu , qui eft le plus parfait 
Etat poffible,fousle plus parfait Mo- 
narque. 

Vous dites, Monfieur , dans vôtre 
Fragrhent, que vous ne comprenez 
pas trop bien quelles font ces autres 
yubftances corporelles , outre les Ant- 
maux , dont on a crû jufqu^ici l*extln^ 
àiion enùere. Mais s’il y a dans la 
Nature d’autres Corps organiques vi- 
vans que ceux des Animaux , com- 
me il y a bien de l’apparence, & com- 
me les Plantes femblent nous en 
fournir un exemple ; ces Corps auflî 
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auront leurs fubftances fimples , ou 
Monades , qui leur donneront de la 
Vie, c’eft'à dire, de la perception & 
de l’appétit ; quoiqu’il ne foît pas 
neceffaire que cette perception foît 
une fenfation. 11 y a aparemment 
une infinité de degrés dans la pcr- 
' ception, & par conlequent dans les 
Vivans\ mais ces Vivans feront tou- 
jours indeftrudibles , non feulement 
par rapport à la fubftance' fimple, 
mais encore parce qu’elle garde 
toujours quelque Corps organique. 

Pour "ce qui eft des Anciens; j’a- 
vouë que leurs fentîmens ordinaires 
n’arrivent pas à mon fentimcnt de 
VinextinSlion des Animaux. Leur /»- 
âejlruâihilité ne s’entend ordinaire- 
ment que de celle de la Matière , ou 
tout au plus des Atomes. Et l’on 
peut dire que dans .l’Hypothefe de 
.ceux qui n’admettent ni Atomes, ni 
Entelechies , aucune^ fubftance ne fe 
conferve. Cependant dans cette va- 
riété des penfées des Anciens , il fe 
peut qu’il y en ait eu dont les opi- 
nions culTcnt aproché des miennes. 
. Platon croyoit que les chofes mate- 
rielles étoient dans un flux perpétuel, 
mais que les véritables fubltancesfub- 
flftoient : il paroit ne l’avoir entendu 

que 
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que des Ames. Mais peut-être que 
Démocrite,tout Aromifte qu’il étoir, 
a confervc encore l’Animal. Car il' 
enfcignoit une revivifcence ; puifque 
Pline a dit de lui: revivifcendi promif- 
fa Democrito uanitas , qui ipfe non re- 
•vixit. Nous ne favons prefque de ce 
grand homme, que ce qu’Epicure en 
a emprunté , qui n’étoit pas capable 
d’en prendre toujours le meilleur. 
Peut-être que Parmenide, qui (chez 
Platon) enfeignoit que tout étoitt/», 
avoit des fentimens aprochans de 
ceux de Spinofa : & qu’ainfi il ne 
faudroit pas tant s’étonner , fi quel- 
ques-uns fc feroient aprochés des 
miens. Et quoique la Confervatîon 
de l’Animal Ibît favorifée parles Mi- 
crofcopes ; cependant on a reconnû 
les petits Corps avant leur découver- 
te, & ainfi on peut fort bien auffi a- 
voir prévû les petits Anfmaux ; com- 
me Démocrite a prévû les Etoiles in- 
fenfibles dans la f^die laéîée^ avant la 
découverte des Telefcopes. La fim- 
ple Confervation de la Matière , on 
des Elemens, ne paroit pas fuffire à 
expliquer l’Auteur de la Dicte, puîf- 
qu’il ditpofitivement qu*daf««F/T^^»^ 
ne meurt , & généralement qu’tara» 
véritable Etre ( aucune fubftance ) ne 
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fauroît naître , n't périr. S*il enten- 
doit la feule confervatîon de la Ma-* 
tiére,en parleroit-îl ainfi? Du moins 
il faudra avoiier , qu’en ce cas fes pa- 
roles conviendroient mieux à moa 
fyftéme, qu’au fien. 

Au refte,vous avez raîfon, Mon- 
SiH U R, de m’atribuer dans ce Frag- 
ment un rejîe de Cartejianifme. Car 
j’avoue que j’aprouve une partie delà 
dodrine des Cartefiens. Mais mon 
fentiment fur le Commerce de l’A- 
me & du Corps a des fondemens re- 
çûs, généralement, avant la naiflan- 
ce du Cartefianifme. 


ARTICLE IV. 

Re'ponse Afr. L e iBN it z aux 
Reflexions contenues dans la fécondé 
Edition du DiÜionaire Critique de 
Mr. b ay LE, y^r//V/e Rorarius,/«r 
le Syflême de /’Harmonie prééta- 
blie. • 

J ’avoîs fait inférer dans le Journal 
des Savans de Paris (Juin & 
yuillet 1695'.) quelques Eflais, fur un 
fyftême nouveau, qui me paroilToîent 
.propres à expliquer l’union de l’Ame 
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: d a Corps; où au lieu de lavoïede 
influence - àtî Ecoles , & de la voie 
2 Ÿajftftence des Cartefiens , j’avois 
mploïé la voie de V Harmonie préé- 
ibiie. Mr. Bayle , qui fait donner 
ux méditations les plus abftraites 
agrément , dont elles ont befoin 
our attirer l’attentiOn du ledeur, & 
[ui les approfondit en même temps , 
m les mettant dans leur jour’, avoit 
)îen voulu fe donner la peine d’enri- 
:hir ce fyftéme ,par Tes Reflexions inr 
'erées danS' fon DidUonaire, Article 
liorarius : mais comme il y rappor- 
:oit en même temps des difficultés, 
qu’il jugecit avoir befoin d’être é- 
claircies , j’avoîs tâché d’y fatisfaire 
dans l’Hiftoire des OuVrages des Sa- 
vans, Juillet 1698. Mr. Bayle vient 
d’y répliquer , dans la fécondé édi- 
tion de fon Didlionaîre ^ au même 
Article de Rorarius , pag. 2610. let. 
L/. 11 a l’honêteté de d-re , que mes 
réponfes ont* mieux développé le fii- 
jet , & fi la poflibilité de l’hypothefe * 
de. l’Harmonie étoit bien avérée, 
qu’il ne feroit point difficulté de la 
préférer à l’Hypothefe Gartefienne; 
parce que la première donne une 
haute idée de l’Auteur des chofes, & - 
éloigne (dans le cours ordinaire de 
D 4 . la 
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la nature) toute notion de conduite 
• iniraculeufc. Cependant il lui paroit 
difficile encore de concevoir , que 
cette Harmonie préétablie foit polîî- 
ble;& pour le faire voir, il commen- 
ce par quelque choie de plus facile 
que cela , à Ton avis , & qu’on trou- 
ve pourtant peu flnfable. C’eft qu’il 
compare cette Hypothéfe avec la 
. fuppolition d’un vailTeau , qui fans 
être dirigé de perfonne, va fe rendre 
de foi même au port déliré. Il dît là- 
dcffus , qu’on conviendra que l’infi- 
nité de Dieu n’efi pas trop grande, 
pour communiquer à un vailfeau 
une tellefaculté;ilnc prononce point 
abfolument fur rimpoffibilité de la 
chofe, il juge 'pourtant , que d’autres 
la croiront ; car vous direz même 
( ajoûte-t'il ) que lauiature du vaif-". 
feau n’ell pas capable de recevoir de 
Dieu cette facultc-là. Peut-être qu’il 
a jugé,, que, félon l’Hypothcfe en 
queftion , il faudroit fuppofer , que 
Dieu a donné au vailfeau , pour cet 
effet , une faculté à la Scholaftique, 
comme celle qu’on donne aux Corps 
pefans dans les Ecoles, pour les me- 
ner vers le centre. Si c’eft ainti qu’il 
l’entend , je fuis le premier à rejetter 
la fuppolition ; mais s’il l’entend d’u- 
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e faculté du vaifîèau explicable par 
îs réglés de la Mécanique, & par les 
efforts internes , aufli bien que par 
^s circondances externes ; & s’il re- 
ntre neanmoins la fuppofition, corn- 
ue impoffible ■<, je voudrois qu’il eût 
onné quelque raifon de ce juge* 
nent. Car bien que je n’aie point be- 
bin de la polfibllité de quelque cho- 
'e qui reflèmble à ce vaîfleau , de la 
naniere que Mr. Bayle le femble 
roncevoir , comme jéferaî voir plus 
)as ; je crois pourtant , qu’à bien con- 
Idérer les chofes , bien loin qu’il y 
dt de la difficulté là-deffiis à l’égard 
de Dieu , il femble plutôt qu’un Ef- 
prit fini pourroit être aflcï habile 
pour en venir à bout. Il n’y a point 
de doute qu’un homme pourroit faire 
une machine , capable de fe prome- 
ner durant quelque temps par une 
ville, & de fe tourner juftement aux 
coins de certaines rués. Un Efprit 
incomparablement plus parfait, quoi- 
que borné , pourroit auffi prévoir & 
éviter un nombre incomparablement 
plus grand d’obftacles. Ce qui eft fî 
vrai, que fi ce Mende, félon l’hypo- 
thefe de quelques-uns , n’étoît qu’un 
compofé d’un nombre fini d*Atomes> 
qui fe tçmuafTcnt fuivant les loix de 
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la Méchaniqiic;il cft fur, qu’un Ef-. 
prit fini pourroit écre allez relevé , 
pour comprendre, & prévoir demon- 
llrativeincnt, tout ce qui y doit arri- 
ver dans un temps déterminé : de forte 
que cetEfprit pourroit non feulement 
fabriquer un vailfeau , capable d’al- 
ler tout feul , à un port nommé, en 
lui donnant d’abord le tour , la dire- 
éHon, & les relforts qu’il faut; mais 
il pourroit encore former un corps 
capable de contrefaire un homme; 
car ii n’y a que du plus & du moins, 
qui ne changent rien dans le païs des 
polTibilitez : & quelque grande que 
iüit la multitude des fondions d’une 
machine , la puilTance & l’artifice de 
l’ouvrier peuvent croitre à propor- 
tion. Et n’en point voir la poflibilité, 
feroii ne pas alTez confidérer les de- 
grés des chofes. 11 eft vrai que le 
Monde n’cft pas un compofé d’un 
nombre fini d’Atomes , mais une ma- 
chine, compose, dans chacune defes 
parties , d’un nombre véritablement 
infini de relîbrts : mais il eft vraiaulîî, 
que celui qui l’a faite, & qui la gou- 
verne , eft d’une perfedion encore 
plus infinie ; puifqu’elle va à une in- 
finité de Mondes poftibles , dont il a 
choifi celui qui lui a plû, Cependant 

pour 
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pour revenir aux Efprits bornés» on 
peut juger par de petirs échantillons , 
qui fe trouvent quelques fois parmi 
nous, où peuvent aller ceux, que 
nous ne connoiirons pas. Il y a, par 
exemple , des hommes capables de 
faire promtement des grands calculs 
d’Arithmétique , par la feule penfée. 
Mr. de Monconis fait mention d’un 
tel homme, qui étoit de fon tems en 
Italie ; & il y en a un aujourd’hui en 
Suede , qui n’a pas meme apris l’A- 
rithmétique ordinaire, & que je vou- 
drois qu’on ne négligeât point de bien 
tâter fur fa maniéré de procéder. Et 
qu’cft-ce que l’Homme, quelque ex- 
cellent qu’il puilTe être , au prix de 
tant^de Créatures poflfibks & même 
exidentes } telles que les Anges, ou 
Génies, qui nous pourroient lurpafTer 
en toute forte.de comprehenfions & 
de raifonnemens, incomparablement 
plus que ces merveilleux poflefïèurs 
d’une Arithmétique naturelle nous 
furpaflent en matière de nombres. 
J’avoue que le vulgaire n’enirc point 
dans ces conlidérations ; on l’étour- 
dit par des objeâions ,où il faut pen- 
fer à ce qui n’eft pas ordinaire , on 
même qui eft fans exemple parmi 
nous. Mais quand on penfe à la 
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grandeur & à variété de TUnivers, 
on en juge tout autrement. Mr. 
Bayle fur • tout ne peut point man- 
quer de voir la jufteffe de ces conle- 
quences. Il eft vrai, que mon hypo- 
thcfe n’en dépend point , comme je 
montrerai tantôt ; mais quand elle en 
dependroit , & quand on auroit droit 
de dire, qu’elle eft plus fnrprenante, 
que celle des Automates (dont je fe- 
rai voir pourtant plus bas, qu’elle ne 
fait que pouffer les bons endroits , & 
ce qu’il y a de folide) je ne m’en 
allarmerois pas , fuppofé qu’il n’y ait 
point d’autre ‘'moïen d’expliquer les 
chofes .conformement aux loix de la 
nature. Car il ne faut point fe regler 
en CCS matières fur les notions popu- 
laires, au préjudice des confequenccs 
certaines. D’ailleurs , ce n’eft pas 
dans le merveilleux de la fuppofition 
que confiée ce qu’un Philofophe doit 
objeéler aux Automates , mais dans 
le défaut des principes'; puifqu’il faut 
par tout des Èntélechies avoir 

f une petite idée de l’Auteur de la na- 
ture (qui multiplie, autant qu’il fe 
peut , fes petits Mondes^ ou ics nti- 
roîrs aâifs Mivifibles que de n’en 
donner qu’aux Corps humains. Il eft 
même impofîible qu’il n’y en ait par- 
tout, . 
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Jufqu’ici nous n’avons parle que 
2 ce que peut une fubftance borne'e: 
kais à r<fgard de Dieu , c’eft bien au- 
e chofe ; & bien loin que ce qui a 
arû impoflible d’abord , le foit en 
ffet, il faut dire plutôt, qu’il eftim- 
ülfible que Dieu en ufe autrement ; 
tant comme il eft infiniment puif- 
ànt & fage , & gardant en tout l’or- 
Ire & l’harmonie, autant qu’il eft 
)ofllble. Mais qui plu^ eft , ce qui 
)aroit fi étrange quand on le corifide- 
e détaché, eft une confequence cer- 
;aine de la conftitution des chofes: 
de forte que le merveilleux univerfel 
fait celfer & abforbe, pour ainfi dire, 
le merveilleux particulier , puifqu’il 
en rend raifon. Car tout eft telle- 
ment réglé & lié , que ces machines 
de la nature, qui ne manquent point, 
ôc qu’on compare à des vaifleaux, 
qui iroient au port d’eux mêmes, 
malgré tous les détours, & toutes les 
tempêtes , ne fauroient être jugées 
plus étranges, qu’une fufée qui coule 
le long d’une corde , ou qu’une li- 
queur qui court dans un canal. De 
plus les Corps n’étant pas ^ts Atomes^ 
mais divifibles & divifés même à l’in- 
fini ; & tout en étant plein ; il s’en- 
fuit , que le moindre petit Corps re- 
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çoit quelque imprelTion du moindre 
changement de tous les autres , quel- 
ques éloignés & petits qu’ils fuient , 

& doit être ainfi un miroir exad de 
rUnivers;ce qui fait qu’un Efprit af- 
fez pénétrant pour cela pourroit d 
inefure de fa pénétration voir & pré- 
voir dans chaque corpiifcule , ce qui 
fe palTe & palfera, & dans ce cor pu f- 
cule & au dehors. Ainfi rien n’y ar- 
rive, pas même par le choc des Corps 
environnans , qui ne fuive de ce qui 
eft déjà interne, & qui en puillë trou- 
bler l’ordre. Et cela efi encore plus 
manifefte dans les fubfiances fimples, 
ou dans les principes aélifs mêmes , 
que j’appelle des Entéîechies primiti- 
ves avec Arifiote,& que, félon moi, 
rien ne fauroit troubler. C’eft pour 
répondre à une note marginale deM. ) 

Baylê,pag. 2612. let. b. où il m’ob- | 
jeêle, qu’un Corps organique étant 
compofé de plufieurs fubfiances, 
dont chacune a un principe d’adion , 
réellement’ difiind' du principe de 
chacune des autres , & l’adion de 
chaque principe étant fpontanée, cela 
doit varier a l’infini les effets ; A le 
choc des Corps voifins doit mêler 
quelque contrainte à la fpontanéité 
naturelle de chacun. Mais il faut 

cou- 
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confiderer que c*e(l de tout temps que 
l’un s’eft dcja accommodé à tout au- 
tre , & fe porte à ce que l’autre exi- 
gera de lui. Ainli il n’y a de la con-' 
trainte dans les fubftaiices qu’au de- 
hors, & dans les apparences. Et ce- 
la eft fi vrai , que le mouvement de 
quelque point qu’on puifiTe prendre 
dans le Monde, fe fait dans' une li- 
gne , d’une nature déterminée , que 
ce point a prife une fois pour toutes, 

& que rien ne lui fera jamais quiter. 

Et c’eft ce que je crois pouvoir dire 
de plus précis & de plus clair pour 
des Efprits Géométriques , quoique 
ces fortes de lignes palïent infiniment ’ 
celles, qu’un Efprit fini peut com- 
prendre. Il eft vrai , que cette ligne 
ieroit droite, fi ce point pouvoir être 
feul dans le Monde ; &,que mainte- 
nant elle efi dûe , en vertu des loix 
de Mécanique, au concours de tous 
les Corps :auffi eft-ce par ce concours 
même , 'qu’elle préétablie, Ainfi 
j’avoue que la fpontaneité n’efi pas 
proprement dans la maffe ( à moins 
que de prendre l’Univers tout entier, • 
à qui rien ne refifie,} car fi ce point 
pouvoir commencer d’être feul , il 
cominueroit non pas dans la ligne' 
préétablie , mais dans la droite tan-; ^ 

gen. 
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gente. C’eft donc proprement dans 
V Entélechie , ( dont ce point eft le point 
’ • devûe) que la fpontaneité fe trou- 

• ve ; & au lieu , que le point ne peut 

avoir de foi que la tendence dans 
•*; la droite touchante , parce qu’il 
n’a point de mémoire, pour ainfi di- 
I, re, ni de preifentiment ; l’Entelechie 

5 exprime la courbe préétablie meme , 

J de forte qu’en ce fens rien n’eft vio- 

Ç lent à fon égard. Ce qui fait voir en- 

; fin , comment toutes les merveilles 

î du vailTeau, qui fe conduit lui-même 

À au port , ou de la machine qui fait 

I les fondions de l’homme fans intelli- 

i gcnce , & je ne fai combien d’autres 

j fidîons qu’on peut objeder encore, 

I ' & qui font paroitre nos fuppofitions 
incroïables lors qu’on les confidere 
? comme détachées , ceffent de faire 
difficulté; & comment tout ce qu’on 
avoit trouvé étrange , fe perd entière - 
ment , lorfqu’on confidere que les 
chofes font déterminées à ce qu’elles 
^ doivent faire. Tout ce que l’ambî- 
. tion , ou autre paffion fait faire à l’a- 
me de Cefar , eft auffi reprefenté dans 
fon corps ; & tous les mouvemens 
I de ces paffioiis viennent des impref- 
ti fions des objets- joints aux mouve- 
mens internes , ôc le corps eft fait en. 

fOï^ 
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brte, que l’ame ne prend jamais des ^ 

efoliuions , où les int'uvemens du 
:orps ne s’accordent ; les raifonne- 
nens marnes les plus abftraits y trou- j 

/ant leur jeu , par le moïen des ca- ] 

aéteres, qui les reprcfentent à l’ima- I 

;înation. En un mot , tout fe fait [ 

lans le corps, à l’égard du détail des 
:»hénoménes , comme lî la mauvaife 
iodlrîne de ceux, qui croient que l’a- I 

me eft materielle, fuivant Epicure & | 

Hobbes , étoit véritable ; ou comme 
(i rhommè meme n’étoit que corps, | 

ou qu’Automate. Aufli ont-ils pouf- 
fe jufqu’à l’homme , ce que les Car- ! 

tefiens accordent à l’égard de tous les j 

autres animaux ; aïant fait voir en 
effet, que rien ne fe fait par l’homme 
avec toute fa raifon,qui dans le corps ! 

ne foît un jeu d’images , de paffions 
& de mouvemens. On s’eft proftitué, 
en voulant prouver le contraire , & 
on a feulement préparé matière de 
triomphe à l’erreur , en fe prenant 
de ce biais. Les Cartefiens ont fort 
mal reufli , (à peu près comme Epi- 
cure avec fa declinaifon des Atoines^ 
dont Cicéron fe moque fi bien ) lors 
qu’ils ont voulu , que l’ame ne pou- 
vant point donner du mouvement au 
corps , en change pourtant la dire- 

6lion ; 
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dion ; mais ni l’un ni l’autre ne fe 
peut ni fe doit ; & les Materialifles 
n’ont point befoin d’y recourir : de 
forte que rien qui paroit au dehors 
de l’homme , eft capable de refnter 
leur dodrine ; ce qui fiifiît pour dta- 
blir une partie de mon Hypothefe. 
Ceux qui montrent aux Cartefiensj 
que leur maniéré de prouver que les 
Bétes ne font que des Automates , va 
jufqu’à juflifier celui qui diroit , que 
tous les autres hommes, hormis lui, 
font de (impies Automates auffi , ont 
dit jugement & precifement ce qu’il 
me faut pour cette moitié de mon 
Hypothefe , qui regarde le Corps. 
Mais outre les principes Metaphyli- 
ques , qui établilfent les Monades^ 
dont les compofés ne font que les 
refultats ; l’expcrîence interne refufe 
la dodrine Epicurienne: c’eft la con- 
fcience qui eft en nous, de ce moi qui 
s’aperçoit' des chofes qui fe palfent 
dans le Corps : & la perception ne 
pouvant être expliquée par les figu- 
res & mouvemens , établit l’autre 
moitié de mon Hypothefe, & nous 
oblige d’admettre en nous une fub^ 
Jiance indivi/îble \ qui doit être elle- 
même la fource de fes phénomènes : 
de forte, que fuivanr cette fécondé 

moi- 
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'loîtié^de mon Hypoihefe , tout fe 
lit dans l’Ame, comme s’il n’y avoit 
oint de Corps; de même que félon 
a première moitié , tout fe fait dans 
ï Corps , comme s’il n’y avoit point • 
’Ame. Outre que j’ai montré fou- 
ent , que dans les Corps mêmes, 
luoique le détail des phénomènes • 
lit des raifons mécaniques , la der- 
liere analyfe des loix de Mécanique, 

& la nature des fubftances , nous 
oblige enfin de recourir aux princi- 
pes adifs indivifibles ; & que l’ordre 
admirable, qui s’y trouve, nous fait 
voir, qu’il y a un Principe univerfél, 
dont l’intelligence aufli bien que la 
puilTance eft fupréme. Et comme il 
paroit par ce qu’il y a de bon&defo- 
lide dans la faulîè & méchante dodrî* 
ne d’Epicure , qu’on n’a point befoin 
de dire, que l’Ame change les ten- 
dences,qui font dans le Corps; il eft 
aifé de juger aufll , qu’il n’eft point 
ncceftaire non plus , que la mafte 
materielle envoie des penféesà l’Ame 
par l’influence de je ne fai quelles 
efpeces chimériques ; ni que Dieu foit 
toujours l’interprète du Corps auprès 
de l’Ame, tout aufli peu qu’il a befoin 
d’interpreter les volontés de l’Ame au 
Corps ; 'i! Harmonie préétablie étant 

un 
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un bon truchement de pan & d’au- 
tre. Ce qui fait voir qu’il fe réüin't 
ici le bon qu’il y a dans lesHypothe- 
fes d’Epicure & de Platon , des plus 
grands Materialiftes , & des plus 
grands Idéaliftes; & qu’il n’y a plus 
rien de furprenant ici , que la feule 
füréminente perfedlion du fouve- 
rain Principe , montrée maintenant 
' dans fon ouvrage au de là de tout ce 
qu’on en a cru jufqu’ici. Quelle mer- 
veille donc , que tout aille bien & 
avec jufte/îe , puifque toutes chofes 
confpîrent & fe conduifent par la 
main, dépuis qu’on fuppofe que tout 
eft parfaitement bien conçû ? Ce fe- 
roît plûtôt la plus grande de toutes 
les merveilles, ou plûtôt ce feroît la 
plus étrange des ablurdités , fi ce vaif- 
feau deftîné à bien aller, fi cette ma- 
chine ‘à qui le chemin a été tracé de 
tout temps, pouvoit manquer, mal- 
gré les mefures que Dieu a prifes. 

Il ne faut donc pas comparer nôtre Hy^ 
pothéfe , à V égard de la mafe corporel • 

- le , avec un vasjfeau qui fe mène foi^ 
même au port ; mais avec ces bateaux 
de trajet , attachez à une corde, qui 
traverfent la rivière. G’eft comme 
dans les machines de Théâtre, & dans 
les feux d’artifice, dont on ne trouve 

plus 
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lus lajuftefTe étrange , quand on fait 
omment tout eft conduit: il eft vrai 
ju’on tranfporte l’admiration de Tou- 
Tage à l’inventeur; tout comme lors 
ju’on voit maintenant , que les Pla- 
létes n’ont point befoin d’étre menées 
>ar des Intelligences. 

Jufqu’ici nous n’avons prefque 
?arlé que des objedionsqui regardent 
e corps ou la matière , & il n’y a 
point d’autre difficulté qu’on ait ap- 
portée jufqu’ici , que celle du mer- 
veilleux (mais beau & réglé , & unî- 
vcrfel ) qui fe doit trouver dans les 
Corps, afin qu’ils s’accordent entre 
eux,& avec les Ames ; ce qui à mon 
avis doit être pris plûtôt pour une 
preuve, que pour une objeéUon, au- 
près des perfonnes qui jugent comme il 
faut de la puijfance Sÿ de rintelligen- 
cede l'Àrt Divin y pour parler avec 
Mr. Bayle; qui avoue au ffi, qu’il ne 
fe peut rien imaginer qui donne une 
fi haute idée de l’intelligence & de ^ 
la puilïànce de l’Auteur de toutes 
chofes. 'Maintenant il faut venir à 
VAmcyOÙ Mr. Bayle trouve encore 
des difficultcT , après ce que j’avoîs 
dit pour refoudre les premières. Il 
commence par la comparaifon de 
celte Ame toute feule, & prife à part, 

fans 
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^ fans recevoir rien au dehors, avec un 1 
r Atome d’Epicure , environné de vuî- 

de:&en effet, je confidére ks Ames, 

: ou plûtAt les Monades , comme des 

Atomes de fubjiance \ puifqu’à mon a- 
h vis , il n’y a point Atomes de ma- 

P tiére dans la nature, la moindre par- 

[ celle de la matière ayant encore des 

parties. Or l’Atome, tel qu’Epicure 
l’a imaginé , ayant de la force mou- 
vante , qui lui donne une certaine 
I direélion , Texecutera fans empéche- 
[ ment & uniformément, fuppofé qu’il 
' ne rencontre aucun autre Atome. 
L’Ame de mêmé,pofée dans cet état, 
où rien de dehors ne la change, ayant 
reçû d’abord un fentiment de plailîr; 
il iemble (félon Mr. Bayle) qu’elle 
fe doit toujours tenir à ce fentiment. 

Car lors que la caufe totale demeu- 
re , l’effet doit toujours demeurer. 
Que fi j’objede, que l’Ame doit être 
confidérée comme dans un état de 
changement , & qu’ainfi la caufe to- 
tale ne demeure point ; Mr. Bayle 
répond , que ce changement doit être 
fembiable au changement d’un /#/o- 
me^ qui fe meut continuellement fur 
la même ligne (droite) & d’une vi- 
teffe uniforme. Et quand il accorde- 
roît (dit-il) la métamorphofe des 

pen- 
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penfées , pour le moins fandroit-il 
que le palfage, que j’établis d’une pen- 
fée à l’autre , renfermât quelque rai* 
fon d’affinité. Je demeure d’accord 
des fondemcns de ces objeétions , 6c 
je les emploie moi- même , pour ex- 
pliquer mon fyflême. L’état de VAme^ 
comme de V Atome , eft un état de 
changement , une tcndence ; l’Ato- 
me tend à changer de lieu, l’Ame à 
changer de penfée ; l’un & l’autre 
de foi change de la maniéré la plus 
limple & la plus uniforme, que fon 
état permet. D’où vient* il donc, 
(me dira f on ) qu’il y a tant delîm- 
plicité dans le changement de VAto^ 
me ^ & tant de variété dans les chan- 
gemens de X Ame\ C’eftque l’Atome 
( tel qu’on le fuppofe , quoiqu’il n’y 
ait rien de tel dans la nature) bien 
qu’il ait des parties, n’a rien qui cau- 
fe de la variété dans fa tendence, 
parce qu’on fuppofe , que ces parties 
ne changent point leurs rapports; au 
lieu que l’Ame, toute indivilible qu’el- 
le eft , renferme une tendence com- 
pofée , c’eft-à dire une multitude de 
penfées prélentes, dont chacune tend 
à un changement particulier , fui- 
vant ce qu’elle renferme , & qui fe 

trouvent en elle tout à la fois , en vertu 

de 
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de Ton rapport efleniiel à toutes les 
autres choies du monde. Aufli eft 
ce le défaut de ce rapport, qui ban- 
nit les Atomes d’Epicure de la natu- 
re. Car il n’y a point de chofe in- 
dividuelle , qui ne doive exprimer 
toutes les autres ; de forte que l’A- 
me , à l’égard de la variété de fes 
modifications être comparée avec 
V Univers , qu’elle reprefente , félon 
fon point de vue , & même en quel- 
que façon avec Dieu , dont elle re- 
prefente finiment Ÿinfinité , ( à cau- 
fe de fa perception confufe & impar- 
faite de l’infini) plûtôt qu’avec un 
Atome materiel. Et laraifon duchan* 
gement des penfées dans l’ame , eft 
la même qué celle du changement 
des chofes dans qu’elle re- 

prefente. Car les raîfons de Mécani- 
que , qui font développées dans les 
Corps, font reüuies, 5c, pour ainfi di- 
re, concentrées dans les Ames ou £«- 
télechies^ & y trouvent même leur 
fource. 11 eft vrai que toutes l'es 
Entélechies ne font pas, comme nô- 
tre Ame , des Images de^ Dieu , n’é- 
tant pas toutes faites pour être -mem- 
bres d’une Société , ou d’un Etat-, 
dont il foit le Chef ; mais elles font 
toujours des Images de PUmvers. Ce 
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font des Mondes en raccourci , à leur 
modo > des ftmplicitez fécondes ; des 
unitez de fubftance , mais virtuelle- 
ment infinies^ par la multitude de 
leurs modifications ; des centres qui . 
expriment une circonférence infinie. 
Et il eft neceflaire qu’elles le foient , 
comme je l’ai expliqué autrefois dans 
des Lettres échangées avec Mr. Ar- 
naud. Et leur durée ne doit embaraf- 
fer perfonne, non plus que celle des. 
Atomes des Gaffendîftes. Au refte, 
comme Socrate a remarqué dans le 
Phédon de Platon , parlant d’un hom- 
me qui fe gratte, fouvent du plaifir à 
la douleur il n’y a qu’un pas , extre» 
ma gaudii luSus occupât. Dè forte 
qii’il ne faut point s’étonner de ce 
pafiàge; il femble quelquefois que le 
plaifir n’eft qu’un compofé de petites 
perceptions , dont chacune feroit une 
douleur, fi elle ctoit grande. 

Mr. Bayle reconnoit déjà , que 
’ai tâché de répondre à une bonne 
)artie de fes objedîons ; il confidére 
luffi, que dans le fyftême des caufes 
>ccafionelles , il faut que Dieu foit 
’ exécuteur de fes propres loix , au- 
ieu que dans le nôtre c’eft l’ame: 
nais il objedle , que l’ame n’a point 
’inftrumens pour une femblable exe- ^ 
Tom, XL £ cutidn. 
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xution. Je réponds , & j’ai répondu^ 
qu’elle en a: Ce font fes penfées pré- 
fèntes, dont naflTent les fuivantes; & on 
peut dire , qu’en elle , comme par-tout 
ailleurs , le préfent eft gros de Pavetjir. 

-Je crois que Mr. Bayle demeu- 
lera d’accord , & tous les Philo- 
fophes avec lui , que nos penfées ne 
font jamais iîmples , & qu’à l’égard 
de certaines penfées l’ame a le pou- 
voir de pafler d’elle même de l’une 
à l’autre : comme lors qu’elle va des 
premiffes à la concluiion , ou de la 
fin aux moïens. Le Révérend Pere 
Mallebraiiche même demeure d’ac- 
cord , que l’ame a des aâions inter- 
nes volontaires. Gr quelle raifon y 
a-t-il , pour empêcher que cela n’ait 
lieu en toutes fes penfées ? G’eft peut- 
^tre , qu’on a cru que les penfées con- 
fufes différent toto genere des diftin- 
des , au* lieu qu’elles font feulement 
moins diftinguées , & moins dévelop- 
pées , à caufe de leur multiplicité. 
Cela a fait , ' qu’on a tellement attri- 
bué au corps certains mouvemens , 
qu’on a raifon d’appeller involontaî- 
•res , qu’on a cru qu’il iî*y a rien dans 
l’ame qui y reponde ; & on a cru 
réciproquement , que certaines pen- 
ses abflraites ne font point reprefen- 

tées 
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tées dans le corps. Mais il y a erreur 
dans l’un & dans l’autre , comme il 
arrive ordinairement dans ces fortes 
de diftindions , parce qu’on n’a pris 
garde qu’à ce qui paroît le plus. Les 
plus abilraites penfées ont befoîn de 
quelque imagination; & quand on 
confidére ce que c’eft que les penfées 
confufes, (qui ne manquent jamais 
d’accompagner les plus diftindes que 
nous puiffions avoir J on reconnoît 
qu’elles enveloppent toujours l’infini, 
& non feulement ce qui fe pafTe en 
nôtre corps , mais encore par fon 
moïen, ce qui arrive ailleurs; & fer- 
vent ainii bien plus ici à nôtre but, 
que cette légion de fubûances donc 
parle Mr. Bayle , comme d’un in- 
flrument qui fembloit neceilàire aux' 
fondions que je donne à l’am'e. Il 
eft vrai qu^clle a ces légions à fon fer- 
vice , mais non pas au dedans d’elle 
même. C’eft donc des perceptions 
préfentes avec là tendence réglée an 
changement , que fe forme cette ta- 
blature de Mufique qui fait fa leçon. 
Mais ( dit Mr. Bayle) ne faudroit-il ' 
pas qu’elle connût ( diftindement ) 
la fuit*e des notes, & y penfât (ainfi) 
aduellement? Je répons que non: il 
lui fuffit de les avoir enveloppées 

£ 2 dans 
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dans'fes penfées confufes; autrement 
toute EntéUch'te feroit Dieu. Car 
Dieu exprime tout diftindement & par- 
faitement à la fois , polîible & exi^ 
fiant; pafTé , prefent , & futur ; il eft 
la fource univerfclle de tout ; & les 
Monades crééds l’imitent autant qu’il 
cft pofîible que des créatures le faf- 
fent:il les a fait fources de leurs phé- 
nomènes , qui contiennent des rap- ' 
ports à tout , mais plus ou moins dif- 
tinds , félon les degre^ de perfedîon 
de chacune de ces fubftances. Où en ' 

■ cft l’impoflibilité ? Je voudrois voir ■ 
•quelque argument pofitif , qui menât 
â quelque conlradidion , ou 'à i’op- 

Ï ofitîon de quelque vérité prouvée. ' 

)e dire que cela eft furprenant, ce ne 
feroit pas une objedîon. Au contrai- \ 
re , tous ceux qui réconnoifTent des 
fubftances immatérielles & indivifi- ' 
blés , leur accordent une multitude de 
perceptions ' à la fois , & une fponta- ' 
mité dans leurs raîfonnemens &ades ‘ 
volontaires. De forte que je ne fais ^ 
qu’étendre la fpontaneité aux penfées ' 
confufes & involontaires , & mon- 
trer que leur nature eft , d’envelop- 
per des rapports à tout ce qui eft au 
dehors. Comment prouver que cela 
ne fe peut, ou qu’il faut neceftàire- 

lïient ^ 
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ment que tout ce qui eft en nous, 
nous foit connu diftindemeni ?N’eft- 
il pas vrai, que nous ne nousfaurions 
fouvenîr toujours , même de ce que 
nous favons , & où nous rentrons 
tout d’un coup , par une petite occa- 
fion de reminifccnce? Et combien de 
variétés ne pouvons • nous pas avoir 
encor dans l’ame , où il ne nous eft 
point permis d’entrer fi vite ? Autre- 
ment l’ame feroit un Dieu , au-lîeu 
qu’il lui fuffit d’être un petit monde, 
qu’on trouve au fil imperturbable que 
le grand , lorfqu’on confidere qu’il y 
a de la fpontaneité dans le confus, 
comme dans le diftinâ. Mais on a 
raifon dans un autre Cens d’appeller 
perturbations te les Anciens, ou paf-. 
fions, ce qui confific dans les penfées 
confufes , où il y a de l’involontaire 
& de l’inconnû : & c’eft ce que dans 
le langage commun , on n’attribue 
pas mal au combat du corps & de 
l’efprit , puifque nos penfées confurcs 
reprefement le corps ou la chair , & 
font nôtre imperftÔion. Comme j’a- 
vois déjà donné cette reponfe enfub- 
ftance , que les perceptions confufes 
enveloppent tout ce qui eft au de- 
hors , & renferment des rapports in- 
finis ; Mr. Bayle, apres l’avoir rap- 

E 3 por- 
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portée, ne la réfuté pas , il dit pîûtôt 
cette [uppofition , quand elle fera 
bien développée , eft le vrai moien de 
refoudre toutes les difficultés ; & il me 
fait l’honneur de dire , qu’il efpére 
que je refondrai folidément. les lîen- 
nes. Quand il ne l’auroit dit que par 
honéteté,je n’aurois pas laifTé de fai- 
re des efforts pour cela , & je croîs 
de n’en avoir paffé aucune : & fi j’aî 
laiffé quelque chofe fans tâcher d’y 
fatisfaire, il faudra que je n’aïe point 
pû voir en quoi conlîftoit la difficul- 
té, qu’on me vouloir oppofer; ce qui 
me donne quelquesfoîs le plus de pei- 
ne en répondant. J’aurois fouhaité 
de voir pourquoi l’on croit, que cet- 
te multitude de perceptions , que je 
fuppofe dans \xi\^Subftame indivifihle ^ 
n’y fauroît avoir lieu ; car je croîs 
que quand même l’experience & le 
fentiment commun ne nous feroient 
point reconnoitre une grande variété 
dans nôtre ame , il feroit permis de 
la fuppofer. Ce ne fera pas une preu- 
ve d’impoffibilité de dire feulement, 
qu’on ne fauroît concevoir une telle 
ou telle chofe , quand on ne marque 
pas, en quoi elle choque la raifon,& 
quand la difficulté n’eft que dans l’i- 
magination , fans quül y. en ait dans 
V<îiiten4ement. ' Il 
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Il y a du plaifir d’avoir à faire à un 
Gppofant auflî équitable & auffi pro- 
fond en même temps , que Mr. Bay- 
le, qui rend tellement juftice , qu’il 
prévient fouvent les réponfcs ; com- 
me il. a fait en remarquant , que, fé- 
lon moi , la conftîtutîon primitive 
de chaque efprit étant différente 
de celle de tout autre , cela ne doit 
pas paroitre plus extraordinaire , que 
ce que difent les Thomiftes^ après leur 
Maitre , de la diverfité fpécifique de 
toutes les intelligences feparées. }e 
fuis bien aife de me rencontrer enco- 
re en cela avec lui , car j’ai allégué 
quelque part cette même autorité. Il 
eft vrai , que ,'fuivant ma définition de 
Vefpéce^ je n’apelle pas cette différen- 
ce fpécifique xÙeiï comme, felon moi, 
jamais deux individus ne fe reflem- 
blent parfaitement , il faudroit dire 
que jamais deux individus ne font 
d’une même efpéce ; ce qui ne feroit 
point parler jufte. Je fuis fâché , de 
n’avoir pas encor pû voir les obje- 
êlions de Dom François Lami , con- 
tenues (à ce que Mr. Bayle m’aprend) 
dans fon fécond Traité de la connoif- 
fance de foi- même, (edit. 1699.) 
autrement j’y au rois encore dirigé 
mes réponfes^ Mr. Bayle mTa vou- 

£4 la. 
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lu épargner , exprès , les objeélîons 
communes à d’autres fyflémes , & 
c*eft encor une obligation que je lui 
ai. Je dirai feulement , qu’à l’égard 
de la force donnée aux créatures , je 
crois d’avoir répondu dans le. mois 
de Septembre du Joufnal de Leipzicj 
1698, à toutes IcS’Objeâîons du Me- 
moire d’un favant homme, conte - 
unes dans le même Journal 1697. que 
Mr. Bayle cite ici à la marge, let. S. 
& d’avoir démontré même, que fans 
la force aélive darts corps , il n’y 
auroit point de variété dans les phé- 
nomènes, ce qui vaudroit autant, que 
s’il n’y avoît rien dû tout. 11 eft vrai 
que ce favant ad ver faire a répliqué, 
(May 1699.) mais c’eft proprement 
en expliquant fon fentiment , fans 
toucher a/fezà mes raifons contraires; 
ce qui a fait, qu’il ne s’eft point fou- 
venu de répondre à celte demon- 
ftraiîon ; d’autant qu’il fe prelfoît de 
finir la comeftation , qu’il regardoit 
comme inutile à perfuader , & à é- 
claircir > d’avantage la matière , & 
même comme capable d’alterer U 
bonne intelligence. J’avoue, que c’eft 
le deftin ordinaire des conteftatîons; 
mais il y a de l’exception ; & ce qui 
s’eft pafTé entre Mr. Bayle & moi, 

pa- 
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paroît d’une autre nature. Je tâche 
toûjours de mon côté de prendre des 
mefures propres à conferver la mo- 
dération , & à pouffer l’éclaîrciffe- 
ment de la chofe , afin que la difpu- 
le non feulement ne foit point nuifi- 
ble , mais puiffe même devenir utile. 
Je ne fai fi j’ai obtenu maintenant ce 
dernier , point ; mais quoique je ne 
puiffe point me flatter de donner une ' 
entière fatisfadîon à un efprit aulfi . 
pénétrant que celui de Mr. Bayle, 
dans une matière aufll difficile que 
celle dont il s’agit , je ferai toûjours 
content , s’il trouve que j’ai fait quel- 
que progrès dans une fi importance 
recherche. 

Je n’ai pû m’empccher de renou- 
veller le plaifir, que j’avois eu autre- 
fois , de lire avec une attention par- 
ticulière plufieurs Articles de fon ex- 
cellent & riche Didlîonnaire ; & en- 
tre autres ceux qui regardent la Phî- 
lofophie : comme les Articles des Pau- 
liciens , Origene, Pereîra , Rorarius, 
Spinofa, Zenon. J’ai étéfurpris, tout 
de nouveau , de la fécondité , de la 
force , & du brillant des penfées. Ja- 
mais Académicien , fans excepter 
Carncade , n’aura mieux" fait fentir les^ 
difficultex. Mr. Foucber , quoique 

E jt. ' ucy- 
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très* habile dans ces méditations , n’ÿ, 
approchoit pas; & moi je trouve que- 
rien au monde n’eft plus utile pour fur- 
monter ces mêmes difficultez. C*eft- 
ce qui fait que je me plais extrême- 
ment. aux objeâions des perfonnes 
habiles & modérées ; car je fens que 
cela me donne de nouvelles forces,, 
comme dans la fable à'Antée îerrajfé. 
Et ce qui me fait parler avec un peu 
de confiance , c’eft que ne m’étant 
fixé qu’après avoir regardé de tous- 
côtez, & bien balancé , je puis peut- 
être dire fans vanité ; Omnia fercepi^, 
ëtque anima mecum antè peregt. Mais 
les objedions me remettent dans les 
voies , & m’épargnent bien de la pei- 
ne :car.^il n’y en a pas peu de vouloir 
repafler par tous les écarts, pour devi- 
ner & prévenir ce que d’autres peuvent 
trouver à redire: puifque les préven- 
tions & les inclinations font fi diffé- 
rentes, qu’il y a eu des perfonnes fort 
pénétrantes , qui ont donné d’abord' 

. dans mon hypothéfe , & ont pris mê- 
me la peine de la recommander à 
d’autres.. Il y en a eu encor? de très- 
habiles , qui m’ont marqué, de l’avoir 
déjà eûë en effet ; & même quelques ^ 
autres ont dit , qu’ils entendoientr 
aiafiThypothéfe des çaufst mafionelles^. 
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& neladiftînguüîentpointde la mien- 
ne , dont je fuis bien aife. Mais je' 
ne le fuis pas moins, lorfque je vois 
qu’on fe met à l’examiner comme il 
faut. 

Pour dire quelque chofefur les Ar- 
ticles de Mr. Bayle, dont je viens de 
parler , & dont le fujet a beaucoup 
de connexion avec celte matière : il 
femble que la raifon de la permiffiom 
du mal vient des pojftbilités éternelles, 
fuivant lefquelles, cette maniéré d’U; 
Divers -qui l’admet , & qui a été ad- 
mife à l’exiftence aâuelle , fe trouve 
la plus parfaite en fomme parmi tou- 
tes les façons pôffibles. Mais on s’é- 
gare , en voulant montrer en détail , 
avec les Stoïciens , cette utilité du' 
mal qui relève le bien, que S. Augu- 
ftin a bien reconnue en general , & 
qui, pour ainfi dire, fait reculer pour 
mieux fauter : car peut ^ on entrer' 
dans les particularités infinies de VHar-^ 
monte univerfelU ? Cependant s’il fa^ 
loit choifir entre deux, fuivant la rai- 
fon , je ferois plûiôt pour l’Origcnî- 
fte, & jamais pour le Manichéen. U' 
ne me parçit pas âînfi qu’il faut ôter' 
l’aâion ou la force aux créatures, 
fous pretexte qu’elles créeroient fiel-' 
les produifoient des modalités : car 
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c’eft Dieu qui conferve & crée con- 
tinuellement leurs forces , c’eft- à-dire i 

une fource de modifications | qui eft 
dans la créature, ou bien un état, par I 

lequel on peut juger qu’il y aura 
changement de modifications : parce 
que fans cela je trouve (comme j’aî j 
dit ci-dcllus d’avoir montré ail- 
leurs) que Dieu ne produiroit rien, 

& qu’il n’y auroit point de fubftances 
hormis la fienne , ce qui nous rame- 
neroit toutes les abfurdités du Dieu ' 
de Spimfa: auflî paroit-il , q.ue l’er- 
reur de cet Auteur ne vient que de 
ce qu’il a pouflé les fuites de la doc- - 
trîne , qui ôte la force & l’adion aux 
créatures. 

Je reconnoîs que le temps , l’étcii'- 
due , le mouvement , & le continu 
en general , de la maniéré qu’on les 
prend en Mathématique, ne font que 
des choies idéales , c’eft- à dire , qui 
expriment les poflîbilités , tout com- 
me font les nombres. Hobbes même 
a défini Tefpace par Fhantafma exs- 
ftentis. Mais pour parler plus jufte, 
l’étendue eft l’ordre des coexijiencet 
fofifibUs , comme le temps eft l’ordre 
des pofifibiîités inconfijientes , mais qui ! 

ont pourtant de la connexion ; de 
forte que ces ordres quadrent non 

feu- ! 
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feulement à ce qui cft actuellement, 
maïs encore à ce qui pourroit être 
mis à la place , comme les nombres 
font indifferens a tout ce qui peut 
ctre res vumerata. Et quoique dans 
la nature il ne fe trouve jamais de 
changemens parfaitement uniformes, 
tels que demande l’idée que les Ma- 
thématiques nous donnent du mou- 
vement , non plus que des figures 
séluelles/à la rigueur , de la nature 
de celles que la Géométrie nous cn- 
fe4gne : neanmoins les phénomènes 
aduels de la nature font ménagés & 
doivent l’étre de telle forte , qu’il ne 
fe rencontre jamais rien , où la loi de 
la continuité (que j’ai introduite, & 
dont j’ai fait la première mention 
dans les Nouvelles de la République 
des Lettres de Mr. Bayle ) & toutes 
les autres réglés les plus exaèles des 
Mathématiques foient violées. Et 
bien loin de cela , les chofes ne fau* 
roient être rendues intelligibles que 
par ces réglés , feules capables , avec 
celles de V Harmonie , ou de la per- 
fedion que la véritable Metaphyfique 
fournit, de nous faire entrer dans les 
raifons & vûës de l’Auteur des cho- 
fes. La trop grande multitude des 
compofitions infinies fait à la vérité 
E 7 que 
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que nous nous perdons enfin, &fom- 
mes obligés de nous arrêter dans l’ap- 
plication des réglés de la Metaphyfî- 
que , auflTi bien que des Mathémati- 
ques , à la Phyfique : Cependant ja- 
mais ces applications ne trompent ;& 
quand il y a du mécompte après un 
raifonnement exaâ , c’eft qu’on ne 
fauroît afifez éplucher le fait , & qu’il 
y a imperfediion dans la fuppofitîon. 
On eft même d’autant- plus capable 
d’aller loin dans cette aplication, 
qu’on eft plvÿ capable de ménager la 
confideratiomde l’infini, comme nos 
dernieres méthodes ont fait voir. 
Ainfi quoique les méditations Ma- 
thématiques foient idéales , cela ne 
diminue rien de leur utilité , parce 
que les chofes aduelles ne fauroient 
s’écarter de leurs réglés ; & on peut 
dire en effet , que c’eft-en cela que 
confifte la réalité des phénomènes,, 
qui les diftingue des fonges. Les 
Mathématiciens cependant n’ont 
point befoin du tout des dffcuflîons . 
Metaphyfiques, ni de s’embarafiTcr de 
l’exiftence réelle des poxWr , des M/- 
•v'ifib/es , des ififiniment petits , & deS' 
infinis à la rigueur. Je l’ai marqué 
dans ma réponfe à l’endroit du Me- 
moire de Trévoux à^Jum 1 700. - 

que. 
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ue Mr. Bayle a cité , ( Article Ze- 
on) & j’ai donné à confiderer la 
aême année (Mem. de Trev. JVb- 
<em^. & Décemb. 2. part. ) qu’il fuf- 
it aux Mathématiciens , pour la ri* 
ueur de leurs demonflraiions , de 
rendre, au* lieu des grandeurs infini- 
nent petites , d’aufîi petites qu’il en 
aut , pour montrer que l’erreur eft. 
noindre , que celle qu’un adverfaire 
^ou-loît aflîgner , & par confequent 
lu’on n’en fauroît- affigner aucune: 
le forte que quand les infiniment pe- 
its exaéîs^ qui terminent la diminu- 
ion des affignations , ne feroient que 
:omme les racines imaginaires , cela 
ae nuîroit point au calcul infiniteji- 
^al ( ou des différences & des fom- 
fnes) que j’ai propofé , que des ex- 
:ellens Mathématiciens ont cultivé fi. 
utilement, & où on ne fauroit s’éga- 
rer, que faute de l’entendre, ou fau- 
te d’application , car il porte fa de- 
monftration avec foi. Aufli a-t-on* 
reconnu dépuis dans le Journal de 
Trévoux, au même endroit, que ce 
qu’on y avoit dit auparavant n’alloît 
pas contre mon explication. Il efl' 
vrai , qu’on y prétend encore , que 
cela va contre celle de M. le Mar^ 
quis de THôpital , mais je crois qu’il 
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ne voudra pas , non plus que mof, 
charger la Géométrie des queftions 
Metaphyliques. 

J’ai prcfque ri des airs que feu M. 
le Chevalier de Méré s’eft donné , 
dans la Lettre à ’M.^Pafcal^ que Mri: 
Bayle rapporte au' même Article. 
Mais je vois que le Chevalier favoit, 
que ce grand génie avoir fes inégali- 
tés , qui le rendoîent quelquesfois 
trop fufceptible aux impreffions des 
Spiritualiftes outrés, & le dégoutoient 
même par intervalles des connoilTan' 
ces folides i ce qu’on a vû arriver dé- 
puis ( mais fans retour ) à Melïîeurs 
Stenonis & Swammerdam , faute d’a- 
voir joint la Metaphyfîque véritable 
à la Phyüque & aux Mathématiques^ 
M. de Méré en profitoit , pour par- 
ler de haut en bas à M. Pafcal. 11 
femble qu’il fe mocque un peu, com- 
me font les gens du monde, qui ont 
beaucoup d’efprit & un favoir mé- 
diocre. Ils voudroient nous perfua- 
der que ce qu’ils n’entendent pas af- 
lez , eft peu de chbfe. Il auroit falu 
l’envoïer à l’école chez M. kobervaL 
11 eft vrai cependant que le Chevalier 
avoir quelque genîe extraordinaire, 
même pour des Mathématiques ; & 

l’ai appris de M( Pe$ BilUttes ( amî 

1 _ 


Il 
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M. Parcal , excellent dans les 
écaniques) ce que c’eft que cette 
i couver te , dont ce Chevalier fe 
mte ici dans fa Lettre. C’eft, qu’e- 
mt grand joueur , il donna lès pre- 
mières ouvertures fur l’eftime . des 
artis , ce qui fit naître les belles 
>enfées de Aléa , de Mefiîeurs Fer- 
Tial y Pafçal , & Hugens , où M. 
Roberval ne pouvoir , ou ne vouloît 
rien comprendre. M. le Penfionnai- 
re de Wit a poufte cela encor da- 
vantage , & l’aplique à d’autres ufa- 
ges plus confîderablcs par rapport aux 
rentes de vie: & M. Hugens m’a dit, 
qu’encore M.Hudde a eu d’excellen- 
tes méditations là : deffus , qu’il eft 
dommage qu’il a fupprimées avec 
tant d’autres. Ainfi les jeux mêmes 
meriteroîent d’être examinés ; & fi 
quelque Mathématicien pénétrant me- 
ditüit là-deftus , il y trouveroit beau- 
coup d’importantes confiderations : 
Car les hommes n’ont jamais montré 
plus d’efprit que lors qu’ils ont badi- 
né. Je veux ajouter , en paflant, 
que non feulement Cavagîieri & 7 or- 
ricelü , dont parle Saflèndi dans le . 
paflâge cité ici par Mr. Bayle, mais 
encore moi* même 6t beaucoup d’au- 
tres , ont trouvé des figures d’une 

Ion- 


Dtgilized by Googk’ 


Hifloire Criti(jtie de là 
longueur infinie , égales à des efpaces 
finis. Il n’y a rien de plus extraordi- 
naire en cela, que dans les ferles in- 
finies , où l’on fait voir qu’|-hH-i-h 
u4“î 2 égal à l’unité. Il Ce 

peut cependant , que ce Chevalier ait 
encore eu quelque bon enthoufîafme, 
qui l’ait tranfporté dam ce monde in- 
•vifîble ,• dans cette étendue infinie , 
dont il parle, & que je crois être cel- 
le des idées ou des formes , dont ont 
parlé encore quelques Scholaftiques, 
en mettant en queftion ; utrum detur 
•vacuum formarum. Car il dit, qtéon . 
y peut découfirir les raifons ^ les prin- 
cipes des chofes , les vérités tes plus ca^ 
chées ^ les convenances y les jufteffes ^les 
proportions , les vrais originaux ^ les. 
parfaites idées de tout ce qiéon cherche. 

Ce monde intelleâuel ,. dont les An- 
ciens ont fort parlé , eft en Dieu , & 
en quelque façon en nousauffi. Mais 
ce que la Lettre dit contre la divifion 
à l’infini , fait bien voir ,. que celui 
qui l’a écrite étoît encore trop étran- 
ger dans ce monde fupérieur, & que 
les agrément du monde vifible , dont | 
il a écrit , ne lui laifiToient pas le 
temps qu’il faut pour acquérir le 
droit de bourgeoîfie encore dans l’au- 
tre. Mr. Bayle a raifon , de dire a- 

vecL 
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vec les Anciens, que Dieu exerce la 
Géométrie , & que les Mathémati- 
ques font une partie du monde intel- 
leâuel , & font les plus propres pour 
y donner entrée. Mais je crois moi* 
même que fon intérieur eft quelque 
chofe de plus. J*ai infinué ailleurs,, 
qu’il y a un calcul plus important, 
que ceux de l’Àriihmetique & de la 
Géométrie , & qui dépend de VAna- 
lyfc des Idées. Ce feroit une Carade- 
'fiftique univerfelle , dont la forma- 
tion me paroit une des plus impor- 
tantes chüfes , qu’on pourroit entre- 
prendre. 


ARTICLE V. 

(a) Remarques Critiques. 
fur lé Syjîême de Monfr. Leibnitz de 
l’Harmonie préétablie ; où Ion re- 
cher-; 

/ 

(a) Il y a déjà du tems que ces Re- • 
marques nous font tombées entre les 
mains , mais nous attendions toûjours- 
une occafion favorable , pour pouvoir 
leur donner place dans cette Hlifioire\ ce 
que nous faifons aujourd’hui , avec d’au- 
tant plus de plaifir que l’Auteur a eu de- 
vant les yeux VEcrit de l’illuHre Mi. 
Leibnitz , qu’on vient de voir. 
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cherche en pajfant pourquoi les Sy/îe- 
mes Metaphyfiques des Mathemati^ 
ciens ont moins de clarté , que ceux 
des autres : écrites par ordre de Sa 
M A jeste' Reine de 
Prusse. 

Madame, 

T Es ordres de Vôtre Majefté font 
-^toujours fi raifonnables , que j’ai 
trouvé jufqu’ici une très-grande faci- 
lité à les executer. Maïs je ne yeux 
point diflimuler , qu’il m’eft impofli- 
ble à prcfentde fatisfairefa curiofité; 
VEcrit , que vous m’avez fait la grâ- 
ce de me mettre entre les mains ^ 
pour en favoir mon fentiment, m’eft 
aulTi peu intelligible que le langage 
des Hurons. Cet aveu ne fe doit 
nullement entendre, comme unecen- 
fure de l’illufire Auteur; mais fe doit 
uniquement rapporter à ma propre 
ignorance , que je fuis plus prêt à a- 
vouè'r, que ne font les autres à m’en 
faire des reproches. D’ailleurs, il fe 
peut faire que M. Leibnitz ait vou- 
lu communiquer des Airoamates à 
Vôtre Majefté, comme faifoit autre- 
fois Ariftote à fon Difciple Royal , 
dont le genîe pourtant n’egala jamais 

le 
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le vôtre : outre qu’Ariftote étoit un 
de ces grands hommes , dans la bon- . 
che desquels le jargon des Enthoufia- ‘ 
ftes, ou le verbiage des ignorants, 
renfermoient des myftéres profonds, 
des fubiiliiés curieufes , des Rbetres^ 

(a) & des Oracles. 

Il eft fûr au moins , que le Syftê- 
me de M. Leibnitz ne me furprcnd 
pas par fa nouveauté ; puifqu’ila, en 
partie , un rapport vifible avec la Ca-> 
baie des Rabbins , comme on_le pèut 
'voir dans un livre Latin , dont le tî- _ 
tre efl Cabaîa âenudata , ou là Caia~ ^ 
le dévoilée. Ces habiles Maîtres ne 
reconnoiflent qu’»»e feulé fubjiamede 
toutes cbofes. Cette fubftance eft /*£- 
ffrif; lequel, félon eux, eft aâuelle- 
ment divifé en autant tC Individus 
qu^il fe trouve de /foints Mathemàti-^ 
ques dans l’Univers. Les /fccidenSy 
dont chacun de ceux-ci eft revêtu, 
fontcc qu’îls appellent /<« ; la- 

quelle n’eft pas, comme vous croyez, 
/ans doute. Madame, une Subftance^ 
mais plûtôt une Ombre , & fouvent 
ils l’appellent un (b) Rien, Tout ce 

qu’ils 

(a) C’eft ainfi que les Laccdemonicni 
ippclloicnt les Oracles. 

(b) M. Berkbly, Théologien & 1 

Ma- 
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qu’ils difent de- la penféc de ces E- 
fprits nombreux , de leurs diverfes' 
maniérés d’union, divifion, aflembla- 
ge , preflion , ou feparation , pour 
conftituer ces quantités particulières, 
que nous appelions des Corps , ( mais 
qui ne font , dans leur Philofophie, 
que des Efprhs deguifés par des Om- 
ou couverts de Riens) s’accor- 
de parfaitement bien avec les fenti- 
mens de M. Leibniw , autant que je 
les entrevois. Figurez-vous donc, 
‘Madame , qu’aujourd’hui une Répu- 
blique d’Efprits fe fait l’honneur 
d’ccrire^à Vôtre Majefté ; puifque, 
"fans être des plus gros ou des plus 
gras , je renferme moi feul un allez 
bon nombre de Points Mathémati- 
ques , pour en former une palTable 
République. Mais je crains que quel- 
qu’un , qui fe plait aux équivoques , 
ne vous dife , que ce n’eft que de la 
.pure matière qui brouille ici du pa- 
pier , fans que l’cfprit s’en mêle le 
' moins 

thematicien Irlanâois \ a fait un Ouvra-. - 
ge pour prouver qu’il n’f a ni matière ^ 
ni corps dans le monde ; mais que tout 
eft EJprit. Ainli voilà la Cabale dévoilée 
qui va devenir à la mode. Voyez cette 
HxftoireCritique^ Tom.VL pag. 556. ôc 

3a* 
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>îns da monde. Quoi qu’il en foit, 
l'ous fupplie très* humblement ) de 
nparer avec l’Original les termes 
les pajjages , que je vais alléguer 
is cette Lettre, où il ne s’agit pas 
faire parade d’efprit. 

Le titre même de cet Ecrit me 
: de la peine. Je nefaî ce que c’eft 
e le mot Harmonie parlant de 
W. Ariftoxene , également bon 
ilofophe & Muücien , eft le pre- 
er qui a foutenu que l’Ame étoit* 
e efpéce d’Harmonie. Mais com- * 
: ce n’eü pas dans le meme fens,' 
e M. Leibnitx fe fert de ce mot; 
(îi ne cite-t-il pas Ariftoxene,pour 
rand , ou pour interprète. Je cem- 
înds encore moins ce que veut di- 
le titre entier , Syjiême de PHar» 
nie préétablie ; puifque l’Auteur ne 
:onnoît pointde véritable contraîn- 
ou deMechanifmedans les chofes; 
int de neceCité , ou de Deftinée 
ale. Enteleebie m’eft audi înintellî- 
)le dans la bouche d’un Ecrivain 
Dderne , que dans les livres d’Ari* 
•te ; les mots d*Ame , & ePEjprit^ 
ftant aucunement] éclaircis par ce 
:mc étrange. Je ne vois coûte dans 
î Miroirs aéltfs inâivijildes : autr« 

preffion pour les Efpnts. EtalTeu- 

ré- 
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rcment l’Auteur fait fort bien, d’em- 
ployer dans un fujet lî obfcur un 
grand nombre de fynonymes ; quoi- 
que pas un feul de ceux, dont il s’efl 
fervi dans cet Ecrit , me paroiffe plus 
clair ou plus familier , que le mot 
Ame , ou d*Effrh , dont il s’agit. 

Je ne pourrois jamais deviner quelle 
différence il y a entre les petites Sub^ 
fiances indivijibîes de, M. Leibnitz & 
les Atomes d’Epicure , s’il ne m’avoît 
pas affeuré plus bas , que' ces petites 
Subftances font des Efprits \ & que • 
les Atomes d’Epicure font des Rtens\ ' 
que PEJprit eft l’unique fubftance , & 
que la Matière eft feulement modale. 

Bon Dieu ! la Matière un mode ! & 
un mode encore de l’Efprit ! mais 
pourfuivons. Je n’entends pas , com- 
ment rien ne peut troubler ces Entele^ 
chies primitives , ou Principes aéiifs^ 
s’ils font des Corps ; & s’ils font des 
Efprits, ( félon le fentiment de l’Au- 
‘ teur & des Rabbins ) donc la Matiè- 
re , comme tous les deux le difent 
pofitivement , n’efl qu’un accident. 
Cette Hypothéfe renverfe les notions 
les plus communes , car elle établit 
qu’il y a une infinité d’Efprîts qui 
n’ont pas plus de penfée on de per- 
ception, que les, particules de la Ma- 
tière I 
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® , tÎÊ're en ont, félon la Philofophîevul- 
gaire. 

Je ne puis pas concevoir qtCU f^y 
l ait de la Contrainte dans les Sub/iances 
i qti^au dehors , Cs* dans les apparences^ 
( belle maniéré de foudre les difficul- 
tés de la préfcience divine & de la 
liberté de l’homme!) & cela étant, 
il m’éft impoffible de diftinguer entre 
la Réalité & l’Apparence. L’Auteur 
auroît bien fait de nous dire quelle 
€Û la nature de ces Caraéléres , qtà 
reprefentent le Raifonnement le plus ab~ 
Jîraitd l'Imagination : et que c’eft que 
l'Imagination même, félon lui: com- 
ment ces Caraàeres agilTent fur elle, 
ou en elle : & comment elle voit les 
Objets dans ces Miroirs admirables, 
dont il parle il fouvent. J’allois di- 
re ces Miroirs Magiques ; car ils font 
tels en effet. Les Corps ^ dit M. Leib- 
nitz , n'étant pas des Atomes , mais di^ 
•üijibles , divifés même à l'infini , ^ 
tout en étant plein ; il s’enfuit , que le 
moindre petit Corps reçoit quelque im-^ 
prejjion du moindre changement de tous 
/es autres Corps , quelque éloignés Çff 
petits qu'ils foient , doit être ainfi 
un IVIiroir exaéi de l'Univers : ce qui 
fait qu'un Efprit , affez pénétrant pour 
cela , pourrott , à mefure de fa pénétra^ 
■font, XL F - tion , 
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tion ^ H)Oîr ^prévoir dans chaque Cor- 
puf cuîe , ce qui fe pajj'e ^ fe pafjera , 
tant dans ce Corpufcule , qu'au dehors 
de lui. Tout ceci n’eft il pas bien O- 
rjgina! Madame? Sur ma parole, je, 
connois pluficurs perfonnes , qui ne; 
v.oudroient pas, pour tout le bien du 
monde , que j^’eulfe la pénétration 
qu’il faut, pour voir le prefent & l’a- 
venir dans aucun de leurs petits Mi-^ 
■roirs aéhifs indivifibles» Que mon de- 
faut de pénétration leur eft avanta- 
geux ! 

Au , refte , il me ifemble inutile de 
.parler d’Ame , fi tout fe fait dans h 
Corps , d l'e^ard du. détail des Pheno^ 
tnenes ^ comjne fi la mauvaife doéirine 
de ceux , qui croyent que l'Ame eft ma^ 
terielle (fuivant, Epicure ^ Hobbes') 
Jtoit leritable ; on comme .Ji l'homme 
n'étoit que Corps ^ ou Automate, AuJJi 
ont ils poufté lufqu'à l'homme (ajoute 
M. Leibnitz.) ce que les Cartefiens 
accordent à l'égard de tous les autres 
animaux , ayant fait voir en effet , que 
•rien ne fe fait par l'homme avec toute 
Ja raifon , qui dans le Corps ne foip un 
jeu éCimages , de paffions , Çÿ de mou- 
moments. Qn s' eft proftitué (continue- 
t-il) en voulant^ prouver le contraire^- 

' on a feukmeut préparé matière de 

. . iriom- 
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triomphe a i* erreur , en fe prenant de 
ce biais. Maïs pourquoi appeller cet- 
te doârine mauvaise ou erronée , fi 
cela fe fait ainfi , s'ils l'ont fait voir en 
effet , & fi 0» s'eft proftitué en vou^ 
lant prouver le contraire ? Quant à là 
Confcience ou la Perception interne , 
elle accompagne la peniée neceflairc- 
ment partout , puifqu’elle n’eft autre 
chofe , que la Penfée même refléchie ; 
& quM ne fe trouve jamais une per- 
ception fi fimple , qu’elle "ne foit ap- 
perçiic ; autrement ce ne feroit plus 
une Penfée. J’admire que l’Auteur aif 
pû douter de ceci , ou qu’il ait pû croi- 
re que les Bêtes ne font pas capables 
de reflexion ,• puifqu’elles montrent 
^Ifez par leurs adions qu’elles le font; 
& qu’on ne peut jamais prouver le 
contraire par l’experience. 

M. Leibnitz dit , qt^il confidére les 
Ames , ou les Unitez , comme des Ato» 
, wes de la fubfiance ; puifque , félon fon 
avis , il n'y a point d' Atomes de la Ma- 
tière dans là nature. Nous avons tou- 
ché cela en pa(Tant,& vousvoyez qu’il 
nie toujours que la Matière foit une 
JubJiance ; ce qui fera une decouverte 
fort furprenante pour ceux, qui foutien- 
nent que la -Matière eft l’unique fub- 
fiance de rUnivérs. Ils apprendront 
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de plus que les Ames font des f oints 
intelligents. Or les points n’étant pas 
des Etres réels, mais des abftraâions 
toutes pures , ces Meffieurs ne man- 
queront pas de dire f comme les Ma- 
térialiftes ont été de tout temps grands 
railleurs) que tous les Efpnts de 
Mr. Leibnitz font des Efprits filets , 
& entièrement imaginaires. Pour moi. 
Madame , -je ne nie pas feulement a- 
vec M. Leibnitz les Atomes de la Ma- 
tière , mais je nie aufli contre lui les 
Atomes de lEfprit, ou^ comme il les 
exprime ailleurs, les petites fubftances 
indhifihles ; puifque laSubftance, la 
Réalité, ou TUnivers, étant, félon moi, 
infinie; fa continuité, pour ainfi par- 
ler , ne fe divife jamais réellement^ 
& , :Par confequent , il n’y a point de 
parties indépendantes de la Matière: 
car les Corps particuliers ne font que 
mentalement divîfés de l’Etendue 
tiniverfelle par leurs modifications; 
lefquelles cependant ne font rien de 
réel; mais feulement relatives à nous, 
& à nôtre maniéré de concevoir les 
chofes. C’eft ainfi que j’entends les 
mots àtCdrps ,de Partie^dc Particule , 
de quelque chofe ^dun certain Etre.Ov 
comme l’Infini ne fe peut exprimer que 
far r Infini , de même tous fes At- 

tri- 
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tributs réels font réellement infinis, 
CQïnmt Etendue par exemple : au- 
lieu que les conceptions des modes 
font toujours finies , comme rond oq 
quarré y rouge ou bleu. Mnis ce fe- 
rojt une penfée trop groffiére , de 
croire que l’idée finie que nous avons- 
des modes fuppofât la divifion actuel- 
le de la fubftance. 

Mais pour revenir à Mr. Leibnitz^ 
il foiuîent , qu^un Atome , quoiqu'on ait 
des parties , n'a rien qui ,caufe de la' 
•variété dans fa tendence: au- lieu que 
l'Ame , toute indivifible qu'elle eji , ren~ 
ferme une tendence compofée c'efl-év' 
dire ,, une multitude de penfées prefen- 
Ses , qui fe trouvent en elle tout- à la^ 
fois , en vertu de Jon rapport effentiel k 
toutes les autres chofes du monde. J’a- 
voue franchement que je ne fauroîs 
jamais comprendre, comment un 
point indivifible peut avoir xsnctenJen^ 
ce compofée , ni aucune forte de ten- 
dence, ou de mouvement ;.loin d’a- 
voir une multitude de penll'es à la- 
fois. Selon moi, la penfée fe fait par 
un être compofé. Elle eft un mouve- 
ment fui generis y qui commence, 
continue, & finit;quia fa génération, 
-fuccelTion, & corruption. , de même- 
que iQus< les autres modes de la fub- 


Digitized by Google 
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,ftance ; comme elle eft aufli dîvifée 
& dctermince, lîmple ou compofée, 
amplifiée, diminuée, ou abftraîte: 
Phénomènes qui peuvent tous être 
naturellement conçus & expliqués, 
par les relforts , les mouvemens , & 
..la capacité ; par la vigueur , la per- 
fedion , le defordre , ou la deftru- 
6Hon d’un Etre compofé ; mais jamais 
par aucune chefe indhifihle aucu- 
ne [J»iié ou Atome de la fubfiancè. 

Je ne fuis pas feulement embarraHé 
par ce qu’il dit de la penfee, j’ignore 
-encore comment une Unité fans par- 
ties peut avoir aucun rapport aux cho,- 
fes hors décile : car pour le rapport ef» 
fentiel a toutes les chofes du monde , je 
. le conçois de la même maniéré que. 
je fais une Monade intelligente , qui 
icontient toutes fes penfées à la fois ^ 

( que j’avois cru jufqu’ici fuccejfives ) 

& qui les contient même quelquefois 
fans y peu fer du tout , ou fans en 
produire aéluellement aucune idée. 
Et pour rendre jufiiee à tout le mon- 
de , cela me paroit aulfi raifonnable 
& aufli bien fondé, qye le fyftême ' 
des Idées innées , & de ces maximes 
choifies qui font originellement gra- 
vées fur les Ames de tous les hom- 
mer, quoiqu’ils n’en fâchent rien pen- 
dant 


r 
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République des Lettres, izy 
dant long- temps , ou qu’ils n’y pen«- 
fent pas meme toute leur vie. ' 

En un-mot, toutes ces exprelîîons 
magnifiques ; reprefenter fini ment l'In- 
finité de Dieu ; des Mondes en raccour^ 
ci à leur mode (parlant des Ames; ) 
des fimplicités fécondés \ des Unités de 
la Subfiance .'virtuellement infinies ; des 
centres- qui expriment une circonferen-‘ 
ce infinie ; des Coexifiences poJJïbles\ 
^ des poffibilités' coexifientes : toutes 
cés cipreflîons, dis* je, quoique très- 
Françorfes, me font pourtant trcs-itï- 
intelligibles. Mais, après tout. Ma- 
dame , n’aurîez - vous pas une clef 
pour rînteHigcnce de cet Ecrit’ Ou. 
bien auriez-vous voulu voir fi je fuis 
du nombre de ceux , qui Fé fontFort; 
d’entendre toutes ch'ofes; & qui, plu- 
tôt que' d’avouer ingénument’ leur 
ignorance , fe gênent à trouver du- 
fens,où il n’y en a point. Pour moi, 
je ne ferai pas difficulrc de reconnoî- 
tre que je n’ai pas le génie airez tranf- 
cendant, la conception alTez vive; &' 
la pénétration alTez étendue , pour 
m’imaginer une dime qui ert un /^to- 
me intelligent^ une Monade de laSub- 
fiance , une Lntelechie primitive ^ un- 
Miroir aSîif , qui reprefente non- 
lèulement les objets les plus abftraits . 

' F 4. à '. 
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à l’imagination ; mais qui , nonob- 
liant fon Indivijibilité monadtque , a 
une tendtnce compofée , & un rapport' 
ejfentui à toutes les parties de la na- 
ture , contenant en foi un nom- 
bre innombrable de penfées à la 
fois , fans qu’il y ait d’autres fubftaii- 
ces que de tels Efprits , Monades y 
Entelechies & Miroirs dans le monde. 
Enfin je conçois aufïi peu que les 
Corps ne font que des ombres ou des 
Riens ^ que je conçois qu’il exifte au- 
tant à'Efprits féparcs & diftinds , qu’il 
fe trouve de Points Mathématiques 
dans l’Univers. 

Permettei-moi de vous faire ref- 
fouvenir ici , Madame, de ce que 
vous m’avex fait l’honneur de me 
dire plus d’une fois , que de tous ceux 
qui fe mêlent de Philofophie y les 
Mathématiciens vous contentent le 
moins ; principalement , quand ils 
veulent expliquer l’origine des chofts 
en général , ou la nature de l’Ame 
en particulier: & vous étiez furprife, 
que, nonobilant leur exaélitude Géo- 
métrique , les Idées MetaphyfiqHcs 
foient pour la plûpart d’entre eux 
des pais perdus , & des fources iné- 
puifables de chimères. Cette remar- 
que eft fans doute très judicieufe , Ma- 
dame ; 
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Reptiblii^He d^s Lettres, izpv 
dame ; & la raifon de ce tour d’efprit- 
des Mathématiciens me paroit fort 
aifée à trouver. Quand des notions ab- 
flraites font prifes pour des Etres réels, 
ou que des Idées relatives palfent 
pour des chofes abfolucs; c’eft..com- 
me fi l’on prenoitdes fimilirudes,.oii 
des comparaifons^y pour des preuves 
folides & précifes. Ainlî certains 
termes , inventés fort à propos par 
les Mathématiciens pour fixer l’ima- 
gination, & pour mieui. former deurs 
Calculs , ont été fouvent mal enten* 
dus par d’autres ; & quelquefois mê- 
me mal appliqués par certains 
matiùens , qui ( au-lieu de s’en fer- 
vir , comme les Architeôes fe fervent 
d’échalfaudages , pour la commodité 
des ouvriers) les ont pofés comme 
autant de principes fondamentaux, 
fur lefquels ils ont enfuîte bâti des 
hypothéfes. De cette maniéré oa a 
foutenu , que les lignes , les furfacer^ , 
& les points Mathématiques .fCiidoient 
réellement dans la nature ; At de là 
on a tiré bfen des conclufions ; .entre • 
autres celle-ci , que ï* Etendue éioh' 
compofée de. points Mathématiques ; .ce*^ 
qui eft dire, que la longueur, la lar- 
geur , & la profondeur , font for- ; 
mici de ce .qui n’efi ni long , ni lar- 
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ge , ni profond ; ou que la mefure re- 
liilte de, ce qui n’elt pas une quantité.. 
De meme , le terme ^'Infini a été é- 
irangement brouillé ; ce qui a caufé ' 
mille erreurs & équivoques, nom- 
bre a été cenfé infini , comme s’il 
ctoit quelque chofe de réel ; & par* 
ceque nôtre Efprit peut faire une ad- 
dition d'Unitéf fans bornes ^ ( vulgaire- 
ment parlant) on a conclu qu’il exi- 
ftoit aéluellement uti nombre infini» 
Il en eft de même du temps infini^ 
de la penfe'e infinie^ des lignes ajymp- 
iotes , & d’un grand nombre d’autres- 
progreffions a infini ; lefquelles font 
Infinies à la vérité' par rapport aux 
operations de nôtre entendement, 
mais non pas en elles- mêmes : car 
tout ce qui eft naturellement infini , 
eft aéluellement tel ; & ce qui peut 
feulement être infini, ne l’eû afifeuré- 
ment point du*tout. 

Or les Mathématiciens fe fervant 
de nombres , de mouvements , & de 
quantités données , forment de là 
plufiéurs Calculs, (qui font d’une u-- 
tilité extrême) fans fe mettre en pei- 
ne des caufes phyfiques des chofes ; 
puîfqu’il fuffit pour leur but , que les 
chofes étant difpofées d’une telle ou 
telle maniéré , de telles ou de telles 

coiir 


Rèpuhll^Me des Lettres. 
confequences en fui vent necelïàire- 
ment. Mais de s’imaginer , qu’ils 
pourront rendre compte de la nature 
des chofes par de tels Calculs , c’eft- 
là precifement que confille leur er- 
reur. La Gravitation, ou la tenden- 
ce de tous les Corps à leur centre^ 
eft une chofe ; & la caufe de cette 
Gravitation en eft une autre.. L’une 
eft un fait , & l’autre en efl la raifon. 
Au refie , ce n’eft pas une moindre 
erreur, quand les Philofophes cioyent 
pouvoir réüffir dans leurs Recher- 
ches, fans appliquer en aucune ma- 
niéré aux Phénomènes de^ la nature 
le Calcul des Mathématiciens ‘y.Vàns le- 
quel neantmoins ils ne fauroient afÏÏ- 
gner (par exemple) la proportion 
de l’aâîon d’une chofe fur une autre, 
ni les confequences qui en fuivenr. 
De tout ceci je tire cette cônelufion, 
qu’un homme peut dtre excellent- 
Mathématicien , fans être médiocre 
Philo[ophe\ mais qu’il ne peut jamais 
être profond fans être paf' 
fable Mathématicien. 

Heureux nôtre célébré . 
qui polfede ces deux qualités , h ‘ra- 
rement unies dans la même perfon- 
ne! Cependant, pour me (èrvir ici. 
Madame , de cette liberté , qui eft 
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I 3 î Ht(îaire Criticjîie de la - 
înfeparablc de la vraie Philofophie, 
j’ajouterai, que je ne faurois, m’ac- 
commoder du fentiment de ce grand I 
Homme fur la Pefanteur, laquelle il 
prétend être autant ejjefuielle à ta 
Matière que l’Etendue ; & de plus ■ 
qu’elle eft fpecifique ; chaque Corps | 
pefant félon -la proportion de matière 
qu’il contient : au- lieu que perfuadc, 
comme je fuis , que ï'adiun ejl aujjî 
effentielle à la Matière que l' Etendit 
ou r Impénétrabilité ^\\ me paroit très- 
clair , que la Pefanteur n’eft qu’un 
mouvement particulier , ou une cer- 
taine détermination d’aâion , qui dé- 
pend de fes propres caufcs impuHî- 
vcs, auflî bien que toutes les autres 
déterminations du mouvement , quel- 
les qu’elles foient. La Pefanteur eft l 
un effet neceffaîre de la grande Ma- | 
chine; je veux dire de la conftruâion ! 
du Monde, dans d’état où il eft ; & 
rion pas de la Matière entant que - 
‘ matière : non plus que le mouvement ' 

d’une montre n’eft pas la même çho- j 
fe, quand elle eft montée , & quarrd ! 
toutes. fes parties , feparées les unes 
des autres , font jettées confufement 
fur la table. Mais ce n’eft pas ici 
le lieu d’eXaminer cette matière. La 
pefanteur fpecifique Corps ferokle ] 

fujet j 
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fujet d’an Volume ,plûtôt que d’une 
digreffion, que je me hâte de finir, 
Madame , pour vous afiTurer de ma 
parfaite foumifiîon à vos ordres , & 
du profond refpedl. , avec lequel j’ai 
l’homicur d’être , 

•V 

Madame, &c. 

% ^ 

A Berlin y le 14 .' Janvier 1703 . 


ARTICLE VI. 

Nouvelle Explication 
(T un Pajfage de ï* Apôtre S. Jac- 
ques, par 'Mr. G A B R. Du- 
MONT, Paji. I de Ï^Egîife Franpife 
de Leipjîg. 

T E N T A M E N T U M in îocum Jac. 4: 
V. 5 * , 6 . in Collegio Anthologico 24 . 
Julii propofitum. 

ViRI Doctissim I, 

L Ocus ille Epiftolæ Jacobl, 
quem ante aliquoi hebdomadas 
adfpexîmus quafi per tranfennam', 
■dignus mihi vifus fuit ulterîoris no- 
fiiæ indagkiis. Legitur capite 4. ver^ 




4- Hijloire Critique de là 
ficulis f. & 6. ubi Apollolus Ghrt- 
ftianos propriîs atfedibus nimium in- 
dulgentes fie alloqwtur: 

hts-éiTe 07 1 y.tvaç r, '/çupi} IJpoç . 

Ç^civev èTriTroâêi 70 TTvsvf^et o Kec]aKJj~ 

• <rîv fV ÿ 

Mm^ov« -?iêV« , é ^coç.. 

t)7r£^j;<P«ivA£5 ùv]i76tv<rt]xi , 7oc.7THVtîi èe 
èi^aa-i 

Mira de fenfu ifiius loci fententia- 
rum varieras faiis fuperque often- 
dit aliquid obfcuri fubciie , quod in 
mentem Jacubï inquiremibus tenebras 
offundit. 

Er^ifmus ^ BulUngerus h Grotius ^ 
conjtdlnra duddi font ad furpîcanduin . 
locum ilium in mendo cubare,& ver- 
ba versas fexti A/y« , « &c. è 

margine in textum culpâ imperiti Li-^ 
’brarîi irrepfiflfe. Et fané défunt in non- 
Bullis codicibus Græcis. Et Oecume- 
mus & Ifidorus Clarius omifere. Ve- 
rùm defperatilTimo ejufmodi perfugio 
uti nondecet,nifi, unde nos extrice- 
mus, aliter non habeamus Celeber- 
rimus Clericus in Notis Gallicis in 
h. 1. fatetur fe hue ufque nihil de hoc 
loco legilfe , qüod fibi fatisfaceret. 
I)oinini. de BeauJJ'obre &. Lenfant^ 

Pa- 
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Paftores Berolinenfes , in nova (uâ; 
Verfione' Gallicâ N. Tcft. ciim no- 
tis, qnæ nunc AmfteloJami fub præ> 
lo fudat , ità loquuntur , prout ante 
aliquot annos per epiRolam ab aman- 
nuenfi Domini Lenfant , nunc Paftore 
prope Noribergam, expifcatus fum. 
y. 5*. 6. Penfez-vous que ï* Ecriture - 
dîfe en vain : L'Efprit qui habite 
en vous , e(î ému de jaloufie'i Aujfi 
fait- il grâce de plus en plus , car 
l’E C R I T U R E dit^ Dieu refifle 
&c. 

Note) ,,Ce paflTage eR extrêmement 
„ difficile, & il cRfort malaifé de pren- 
„ dre parti fur le fens qu’on lui doit. 

„ donner. I. Il n’y a point de pafla- 
„ ge de l’Ecriture conçu formdle- 
„ ment en ces termes ; ain/î il faut 
„ dire que S. Jaques a cite ici quel- 
,, que endroit de l’Ecriture , quant au 
,, fens , fans s’attacher aux termes,' 

„ comme /fcSf. 20: 34. F.phef. 14. 

„ Hebr. 12: 21. fur quoi on peut 
„ voir les parallèles de Drufius. Ij. 

Gn peut traduire ces paroles de 
„ deux façons , ou comme nous a^ 

„ vons fait ; & alors ce fera une al- 
„ lufion à tous ces endroits, où l’E- 
„ criture nous répréfente Dieu corn- 
ai me un péje , & comme un^marî 

-3) Ja- 
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1 5^- Htjîoire Critique de là 
„ jaloux. Ex 6 d. io:^i 34. 14. Drue: 

„ 6: Jf. &c. ce qui le lie avec le 
„ verfet precedent ; ou bien on peut 
„ traduire par interrogation : L’Efprit 
„ qui habile en nous, eft-il un Efprit 
,, de jaloulie ?Et ce fera une alluiion 
„ à ce qui eft rapporté Nombr. i i: 

„ 29. où Moïfe reprend jofué de la 
„ jaloulie qu’il fait paroitre de ce 
,, que'Dieu avoir auffi donné le don. 
„ de Prophétie à à. z Medad'^, 

,, ou à ce .palfage Matth. 20: if, 

„ ce qui fe rapporte fort bien avec ce 
„ que dit S.'Jaques v. 2. 

Jure vobis viderer homo plenus ia- 
conlideratiirimæ temeritatis , li poil 
tôt laniiquc noininis virorum inanes 
ferè conatus, mihi tantum fumerem 
atque arrogarem , nt-me genuinum 
obfcurilfimi loci fenfum primum ad- 
invenillé aflerere non dubitarem. Sed . 
cum in magnis mluijfe fat fit , & jux- 
ta inllitutum noftrum. aliquîd noyi 
proponere tenear , liceat. in medium 
.proferre conjeéluram, qu® olim mî- 
hi juniori in mentem veniebat , cum 
ab amico quodam in confiliuœ voca- 
rer de Jacobæo illo loco. 

Statim animadvertebam duplîcem 
hîc Interpretibus crueem figere. Quip- 
p(S ^rirno quseritur , quifnam lit iUe- 
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Kepuhlicjue des Lettres. 1^7 
locus Scripturae quem Jacobus alkgat, 
& in quodicilur,»S)o/V//«w qui in nobis 
habitat comupifcere ad invidiam fi- 
quidemnullibi in S.Scripturâ talia vcr- 
ba leguntur. Secundo^ etü inter Inter- 
prètes conveniret deloco quem Apo- 
'ftolus rcfpexit,tamen dubium alterum 
remaneret , quifnam fit fenfus totius 
contextus duorum iftorum verficulo- 
rum, & înprimis iftorum verborum , 

;^«^«/quæ certam 
comparationem aut faltem oppofitio- 
nem indicant. Duobus hifce compe- 
dibus ut fefe expedirent Interprètes, 
varia varii comment! funt , quæ in 
Poli Synnopfi videnda. Ledu quoque 
digna eft Epiftola, doâiffirhi Claudii^ 
ad Vîrginem de la Suze ;reperiturTo- 
me V. des Oeuvres Pojihumes , Let^ 
tre 9. 

Quîd fî vel unius pun£H trajeâîo- 
•ne lux afFundî poffît hifce nebulis? 
Sic igîiur lego Apoftoli noftri verba:. 


H’' oT( Kcrâlç )} yçx<p^ Xeyei îrg5ç 

i^Sovûrj , 

70 ‘7FuvfA.it a KctjdKTio'er O» ifÂïy. 

ÔLc: 

Ità fi paulô ultra confuetum fitum 
transferatur punâum,& ponatur poft 
, quàm in noftris codicibus 

ante 


138 Hiftoire Critiqué de la 
ante illud fubftantivum legatur, bina?/ 
fupradidæ difficultales evanefcent. 
Prima quidem , cum , tranüato punélo, 
iiulliun locum pcculiarcm citet 'Jaco~_ 
bus y fed aftirmet folum Scripturam 
facram adverl'ùs invidiam loqui,quod' 
in innumeris veteris & novi Tefta- 
mentî fit locîs, 

Secunda verô, quia mutato eodem 
punâo , fenfus iftorum verficulorum 
planiflimus fit, & nativâ pulchritudi- 
ne condecoratus apparet. Nempe, 
quod folemne eft Apoftolis, (a) Ja- 
(obus opponere volait Spîritus Sanâî 
in nobis quiefcentis defidciia, , defide- 
riis Garnis. Ab initîo capitîs dixerat' li- 
tes oriri ex invîdiâ, qiiâ fiudiofè afl^e- 
élabant , quæ afiequi- non poterant. , 
Nunc adverfùs il lam invidiam Scrî- 
pturæ autorîtatem profert. /lune pu^ 
tatis Scripturam inaniter loqui adverfùs 
invidiam'^ Spiritus,quî fedem in no- 
bis pofuit , concupîfcit quidem , & 
ddîderium habet , fed fpiritualia ifta 
defideria diverfum plane à delideriis 
Garnis fortiuntur efiedum. Quando 
voluptatibus Garnis dediti conGupifci- 
tis & invidetis , ( v. 2.) propolitum 
veftrum non obtinetis. At tantum 

abeft, 

(à) Vide Rom* 8, Galat. 5. & alu.lo- 

ca. 
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abeft,ut§pîrîtusille,qui în nobis con- 
cupiTcît,de(]dcnorum frud'u nos de* 
fraudet, ut potius majorem nobis im- 
pertiatur gratîarn , donaqne conférât 
majora iis, quæ fpe nollrâ præfumere 
potueramus ( v. 6, } quia Deus fuperbis 
refiftit, demiflis autem dat g'ratiam. 

^ Ncmo , ni fallor , punéli tranfla- 
tîonem mihi vitio verterît. Confiât 
enîm ejufmodi intermedîa punéla 
nulla reperiri în antiquis ante odîn- 
gentos annos fcrîptis codicibus. Imô 
Oecumemum laudare pofïèm , qui 
conju’nxit cum verbo 
uti îpfe facio , quamvis diverfo îen- 
fü. 

Verùin dubîtari forfan poflet, utrùm 
phrafis ti , apud Græcos 

idem fbnare poflit, ac apud Latînos, 
loqui adverfus aîiquid. Tria îgilur 
obfervo. 

I. Præpofitîonem fæpiflîmetûm 
apud 70. Int. tùtn in N. Tefl. ponî 
pro contra. Exempla multa habet 
GlasSIUS in Philologiâ facrâ L . 
3. traâi, 6 . can. artic, 4. Quibus 
multa alîa addî polfent èScriptoribns 
cum Sacris tum Prophanis. VideZ^<'/ 
Henrici Steph. voce tt^oç. Latînî iti- 
dem confundunt præpollüones ad & 
contra. 
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— ' — Cîypeof(jHe AD tela finiflrh 

ProteSii objiciunt. Virgil. 
neid. U 1. v. 443. 444. Sic Piinius 

1. 20 . c, 13. Ruta hibttur ad pcSoris 
dohrem \ îd eft. , contra pedorîs do 
lorcm. Confulamur Lexica Fabricil^ 
Danetii &c. Hebræi inprimis promit- 
cuè pariiculas & 'Jj) adhibent pro 
contra , uti notatum à Domino Joh, 
Michaële in Lexico Partîcular. He- 
braïcar. & ab aliis. Scriptores autem 
Novi Teft. in ufu particularum ut 
plurimùm hebraïzare not-iffimum. 

I I. Verba A/yw» & ufurparî 
unum pro altero , uti . Hebræorum 
•tlpx & , jam notavit Flaccus llly~ 

ricusln fuaClavi Scripturæ.Sacræ, vo- 
ce dfcere, mi quando Paulus dicit 
humano moreloqui, in Grasco tcxtu 
cft Aey«if. Rom. 3: f. &c. Quid igî- 
tur vetat alTerere Afy«»,elïè 

loquî contra invidiam ? 

lïli Sed quid opus figillatim per- 
pendere verba , cum totam phralim 
Paulus fubminîftret? Rom. 10: 21. 
*•^•5 le Toy lo-pêizX xéyei , Adverfus Ifraë- 
lem autem dîcit\ uti Beza veriît, nec 
nialè,cùm Apoflolus refpiciat gravif* 
fîmam illam iiicrepationem adverfùs 
Populum Judaïcuin , quæ capite df: 

2. Ifaïa cominetur. Nec dubito plu- 

ra 
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Ta îftius phraleos adduci poffe exein- 
pla , fi quis Authores Græcos exca- 
terc vellet. 


ARTICLE VIL 

(a) Remarques Critiques, ' 
OH ' Pan corrige divers endroits du 
Texte d’A l c 1 ph R o n , Çj’ Pan 
n^efl pas toujours de P Avis de Mr. 
Bergler, par Mr. J. H/ Ma jus, 
Profeffeur en Grec ^ aux Langues 
Orientales dans P Académie </eGlES- 
S E N. - 

EMENDATIONES IN AL- 

CIPHRONIS EpiSTOLARUM 
■Librum Prpmum. 

E P IST. I. (b) Xçrsiv 9 BuXtireu 

707Kfiepév eîyetf 7^y y«X?V3jf içcpetriy^ 

Mendâ locus non caret , quamvis ali- 
ter 

( à) C’cft-là VEjJai de la Nôuvclle E- 
dition d’AL CiPHRO N, de laquelle Mr. 
Majus eft prêt à régaler le Public, dont 
il a été parlé dans le Tome précédent^ 
pag. 404. 

(b) Pag. 2. On marque ici îes pages 
d’À L c I P H R O N , fuivaùt la nouvelle E- 
^tion de Mr. Eerg/er. 

- J - - 
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Htfloire Critinjue de la 
ter vifumeruditiirimoEditori. Omnî- 
no perobfcurum verba générant fen- 
fum , fie , uti feripta jacent , admîfla. 
Commodior forfan prodibit, ubi tVo- 
ff^rmutaverimus in vel eWc-- 

vxve. Atque fie mens Audorîs longé 
fuavilfimi, foret hùdie 
attraxit mare , îta ut mbis, utile ejfe 
pçjfit, Græea eonftruéHo eft; i 

o-ct ta-Trutre rr.v yecXévjjVj ( «ç t'o} 

ilfay Fundamentum emen- 

datioriisL««y;?»j cfi,eujus hæefunt, 

' înDialogo Zephyri ae Notî , verba 
pag. 260. yàp © A A A S S A êvSt/ç 
Micvfim èy£ve7i> , xut rr,v F A A H N H N 
EniSIIASAMENH Xhccv Tretpei^ty 

fUVT^V. 

E P I S T. 1 1. (a) I^Troyfaç ^ft7v tTreTxr'Je 
Kot) 7CC cie SeeXuea-KÇ epiec ü Ç>Û£7otj tyrt- 

eiKttç ù E*pvyofii)ç itç A?^wi>] Hie contra 
loeus Lemnto quodam malo affeBus 
non çft, feeus ae Mr. Berglerus exi- 
flimat. Difpungenda funt verba ad 
hune modum : (r«royy»ç ^f»7> èx£7U77e^ 

Ket) 70t d/x 7tA Bu-XUG-77}i tpix^ te q>ve7Uf £• 

yrieixaç , cv E'vpvvofiTji e/ç Ar.fiyûy, Verten- 
da autem : SpoKgias mhis imperabat 
marinafque lanas, quee tamen non ma- 
gna najeuntur copia , in facre Euryno- 
mes feJÎ9 die Lemnum perferendas. 

NF 


(a) Pag, U. 
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Nîmirum' poft èvpwof^rç fubaudien- 
dum ÉflfTîî , ut fæpe. Defcribit hoc 
feüiun Paufamas Arcadicis cap. XLi. 
p. 684. & is quidem , quantum con- 
ftat , Iblus. - Inftabat ergo facer illé 
'Oceani filîæ dies , nec intra brève 
iftud tempus marinæ fpongiæ , captu 
difficiles, & \anæ,modicè nafeentes, 
colligi poterant , Lemnumque per- 
ferri. 

£ P 1 s. XVII. (a) Qvncüf vi 
J Quum Àriftotele hift. animal. V-I. 
17. atque Athen<eo VII. 14. teftibus, 
unus idemque pifeis genuino hocce 
vocabulo adpelletur, videtur fane al- 
terutrum gloflèma efle , illudque « 
TrnXuniSm præter fas in textum migra- 
vilfe. 

E P I S T. XXL (b) Kpt¥M 9 
ô yevv^o-ecç Refcribeudum cen- 

feo : êvKprtiK , &c. Quum meîis 

fe habere cœpijfet pater. Prîorem in ivxpf 
fyllabam obumbravit antecedentis 
vocabuli terminatio. Jam vero 
fVKptizç efl ô c| ùppMçieiç ùva^ptfium¥ , 
Hefychîo & Suida monentibus. Quîn 
& hæc ipfa per nos emendata ledîo 
plane contrario fenfu capi poteft,. 
pojieaquam et de vita decejjit pater, 
Namque ivKpm,i , Ut iidem Lexico-, 

gra- 

(a; Pag. 64. (b) Pag, 80. 
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1 44 Hifioire Critique âe la 
graphi doceiït , de mortuis quoque 
ufurpatur. Qninam fignificatus altcri 
heic præferendus, non liquet. Pofte- 
rior tamen magis arridet. 

Epis t. X X V 1 L (a) si éhf^Ui 

iüÇU't Scriptum Î'^ee» cum 

denfo fpiTÎtu , tam in textu , quàm 
notis ; & aura nîhilomînus redditur. 
Atqui tune leni fpiritu vox imbuen- 
da^quod fedulo inculcant Ammonius y 
Philoponus y & quidquid eftGramma- 
ticorum. Et tamen in Lucianum a- 
lîofqne Audores optimos idem irre- 
pfit vitium. 

E P I s T. XXVIII* ( b ) rptKiifdt 
ytpofTftt ] Mallcm Tuxtpov y marcidm, 
Eft id epitheton illorum, qui à XL. 
haud longé abfunt an no. Lucianus 
Gataplo pag. 426. •xu.Xn érot ^vêtf 
$'eev 7 iç rt'rpXKoirfêi , 7ecKtpe) ^reevreg. Qua 
ratione perinfignîs paulo pôft feque- 
retur allufio:*‘ûî'ç retKtpct g 2 eV« 5 / 3 AÉ^- 
fiit ; Aut certe legendum rçiKopmtty 
très cornicis ( quæ avis longæva cum- 
primis eft ) ætates habens, Idque ve- 
rum puto, & ab Alciphrone pofitum. 
Sic Agathias Scholaflicus in Epigram- 
mate nondum edito, iyçctZg i ^pixopa- 
Mç. Sic ttrpoCKopmog iXUi^og in Hejiodi 
verfibus, à Plutarcho dcOraculorum 

dé- 
co (0 
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defedlu T. II. operum p. 41^. fer^ 
vatis. 

(a) T«eAaÉ»Ttfy yepoynarj Quîd (î ÇoiXot^ 
xfif quis vellet ? Non rcpugnarem. 
Etenim ysput & junguntur 

à Luciano Dial. Simylî &Polyftratîp. 

276. »cc$) yépovréi /as k») <pecXxxp\i ^ e^çêpaç^ 

'il 

tnet. 

Epi ST- XXXIX. (b) Tèç ye^cto-hiÿç 
' Iv xKocdi] Hæc& quæ fequuntur omnia 
intelligi nequeunt abfque epîgram» 
matis M S. ope, cujus minima par- 
ticula profiat apud Suidant voce Tf 
Ai«T/voi5. Dabimus illud integrum ,unà 
cum aliis , ubi noftræ in Alcîphrona 
notas prodierint. 

EMENDAT. l'N LIE. IL 

EpIST. If. (c) /C' pu « 7 r£‘ 4 'oyiUetf ^ 

t N \ \ ?/ \ . K» > / 

xeci lo^a. xm t* uxpa xxt t) xxpeix 

^pxx 70 j‘\ Turbata vidcntur omnia, in 
ordinem cogenda hoc modo : »pu 

id^cû. xut uTi'^vyfjtaj rx ax^. xai.iixet^d. 

fx. àv.. Sic enim & naturæ & rerum 
ordo melius exprimitur. A'^i^vyixàj 

rot otxp^ didlum pro xurù rot QuÎH 

Ù7re4'ôx,^t} tèt ctx^x legi poliet, eft- 

que integra hæc phrafis Galeno ufuf" 

Tom.xL G pa- 

^ « 

(a) Ibid, '^(b) Pag. 190. 

(cj Pag. iib. 
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J 4^ Htfloire Criticjue de la 
pata, adnotante //. Suphano in AVû-' 
‘Xpu^ofiai. Porro , 7ci ux.px , 7cc kk^cuoc^ 
7u i)cp6f7ie/iec funt caput , manus, pe- 
des, quæ ubi frigore in morbîs acutis 
corrîpiuntur, Icti indicîum præbent. 
Hippocrates Seâ. I V. Aphor. 48. 

Ev7o7o-( pt^ hccXsiTTiitri wope7o7(rn ^ rù /u.sp 

V|ô» •^vy^poi ^ • ^upuTifjttp . Eadem repe- 
tit Se£l. Vil. Aph. 72'* àf^parp!' 
e^m nominal idem Sed. VIL Aph. i. 
& 27. Clarius adhuc emendationem 
noftram firmat Plutarcbus de fanita- 
te tuenda , poft initium , pag.^123. 
A. jj 7ap AKPÎ 2 N nEPI-frSIS-- 

iùTTrip 71PX ffvvr^fittp ^ /ttf Aer?» èuTroiH cpvpc 

w. dretteus inter urentis indicîafebris 
ponit lib. II. de morbîs acutis cap. 4. 
^Kpicc ^vxp»^ ficuti Celfus lib. 4. frigi^ 
das ex trémas partes. 

' Epi S T. 111 . (a) t«ç 
y/e«ç] Sufpicor legendum : m Ai»- 

vvTioiç Kanu^laç. Ad efA»Myiaç Veftîgia 
accedere vocabulum nemo 

non videt. Ex Aiopta-Ui^ iniuper, non 
intégré, verum fie fcriptis A ion T s. 
fieri potuifife xgizhs minime du- 
bito. Jam vero Menandrum in A/«— 
pvrU'i comœdias infiituifiTe, difeimus 
ex Plutarebi traâatu, 7ro7tp»p A'Bnpu7ot 

Xet7M ^oPitptOP ^ XflÉT<* COp/w h^o^ojspoi , 

pag. 


l_ji> 





(a) Pag. 230. 


République des Lettres. 147 
pag. 347' Memi^fica 

rai o-vviâeiv t/ç , £*77^5 ^ Mevuvê'fte 
râ AIONTSIA, x«/ r« KiîM£2- 
AI AN y vewcItiKetçl tov ÙTroxpIyacB-afy 
N« lèç Beèç tyaye vtwoitiKU rîlv xuf^ta^lx^. 

Atque hinc puto eft , quod ftatim in 
textu Menander jurât, fià ta» A<o»vô-«n 
' Hinc votum pag. 238. £jm«< yevd/To— 

To» liF KAi' ’ereç A^eyt/o-àf. 

Hinc in refponforia AmvTy Be^Tcyi$i 
Menandrum vocat Glycera pag. 256. 

EMENDATT. IN LIB.III. 

Epi s T. V* (a) MïvJ';î«r/« y/itTas^ôf^j 
Non eft vexanda hæc le6tio , neque 
ex Mendefio vino faciendum Msv^«7fly, 
à Mende Thracum urbe. Quamvis 
enim Herodotus vitem in Ægypto, 
' ( cnjus Me'yhç emt civitas)dari neget, 
miiltofque dôdlrina præftantiflimôs 
viros in errorem perduxerit, nomina- 
tiin Herm. Conringtum de Hermetica 
Medicina,& Petrum la Seine de H6- 
ineri Nepenthe parte 1 1 . vini tamen 
feracem fuifle Ægyptum folide com- 
monft ravit Olaus Borrichius de Her- 
metis , Ægyptiorum & Chemicorum 
fapiemia cap. IV. p. 107. fcqq. Con- 
falendus etiam de vinis 'Ægyptiîs 

G 2 Bar^ 

(a) Pag. z86. 
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I h i flot re Crni qtée de la 

Barthius ad Siatii lib. IH. Sylv.,2. v. 
25". &^de Maræotîco apud Ægyptios 
vino /illuftris Spa 72 htmws dillert. V. 
de præftantia & ufu numifiii. p. 247. 
edit. Londin. Si in rebus peregrinis 
Rabbini valet auâoritas , magni om- 
rino fadendum eft Davidh Kîmchii 
ad Hof. XIV. 8. teftimonium’ , le- 
giffe fe in libro quodam AfaphrMe- 
dici fcribentîs , quod vina Libanon , 
Chermon , Carmelis , montanorum 
Ifraelis, Hierofolymorum , Samariæ, 
O'nïD ninsD nn |n vinumque mon- 
taiiorum Caphthoris, quæ regio eftÆ* 
;gypii, reliqua vinorum généra, odo- 
re , fapore , vi denique inedîca fu- 
perent. Hæc pro ftabilîenda præfentis 
loci recepta ledione fuffidant. 

Epis T. Vlll. (a) xpto-Sç rS vis 
CXE/U^«£ 70 Ç ] Mallem, 7a via X 6 f^[JlCC 70 i^ 
aureos recens cufos, 

Epist. XllI. 

Omnino legendum,ut Berglertts 
conjec'it y vufiuTtcclev Ecce Polyte- 
nus VI. 13. x.pv 7 r 7 cv üz-ov0jM0» £Ùf«v «iyoy- 
ru NAMATIAION YAriP xeAw. 

Epist. XV. (bj luSuxtu^ Nihîl 
obftare video, quo minus TriBuKitu m 
textum rccipiamus. Ita enim parva 
dolia nuncupat JLucianus ^ quem toties 

imî- 

(a) Pag. 296. (b; Pag. 310. 


Dr:"- - 


Repuhlic^ue des Lettrés^, 1 49 
îmitatur Nofter , libelle de conferib; 
hîft. p. 603. T«Tfl îr«yt; KUf 

7 e§aç x,eKepxfitvfiév«v. 

Epis T. L. (a) se»|<VTîj»] Immô 
E’i>|<W?jyfquæ. Lib. I. ep. 33. ter no- 
minatur , atque fie quoad mores de- 
fcrîbitur , lat plane cum^hac noftra 
converiîat. Memio ejus iterum epift. 
39. p. 186. 

Epi s T. LXII. (b) ôa-7i- 

Çatru — 7?ç yx/u,t7^ç2 LoCO 

legendum efTe fequensdo^ 
cebit Luciani locus , ex quo Nofter 
hæc eduxit. Exfiat il le in Toxari p. 
40* feq. y^etfJLfJLXTiâ 7 e t((reÇoi 7 x 

7y,i yvvxiKoç àv7Cu , çtÇecvai ^/Mffccépcey- 

70 < , 71 VX ù.TTtè'e^riyptévec. Vides, 

quomodo Lucianum imitetur Alci- 
phron ?■ Vicifîim Alciphronem expri- 
mit Artjlceneîus lib.I. ep. P**!?» 
îT«fi^Mo5 f^ixpiv à, 7 tro^x)cm^ tvço- 

iK 0 )i 7 ia"ev ftç 7 oy xoAtok éxeif)}ç. ik, 

T. A. 

f\ </ U «/ . ^ \ » 

JJ» efA-TTUtrui xTFxmi pi xx 7 x 7 ryoi' 

xiett xocAhv eîa^uTtv , tuv7X tfoi- 

M ^tct^etO-ecf ] Omnino ex Demo- 
Jihenis oratione proCorona pag. 331. 
C. Tumta : 'IfMCUvrxt uTruiTe^ 'l<rxtri x«- 

y^a[xen,e , cJ« t5 w«vtûs to<h» 5r<é^«y- 

G 3 Vi- 

(a) Pag. 388. (b) Pag. 430* , 

(c) Ibid. 
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Vidcri itaque poffit, ctiam in Noftro, 
loco fcribendum effe 

prout Lueianus Pfeudolog. p. 441. 

x(te€f^o* ^ ÙTréppnfcc .TToiyvTU Tra^oircA 

copulavît inviccm. Nec tamen 
Ztè-otj penitus rcfpuendum , ver bu m 
quippe Vencreum. Jpfe Aldphron 
fuprà L. II. ep. 3. p. 236. «ît«| «lî- _ 

icctitÇlXwu. uv ’iri opyl^ir, 7 aj , 

uù'Jr.v î^ixa-ufATii. Ælianus hift.a* 
nîm. VII. 19. 7 rctp^t 7 rti tTripidtii^yccf , ^ 

^IU 7 cC(B-etf. 

Epis T. LXIII. (a) Autçpvyom 3 
Proba ledio , quam in dubium voca- 
re nbnlicet. Læftrygones gens imma* 
nifîima & ferpciffima , ut vel ex Ho» 
mero conftat , indeque etiam Strabo 
notavit lib, I. pag. 19. Quare &hæ.. 
mulieres immane faàum admifiiïe, 
expofîtionem fcilicet infantis , - 

dicuntur, idque tnfcio marito. Nam 
nè meretrices quidem paulo huma- 
niores fœtum exponebant , inprlmîs , 
inâfculum. hucianus Dial. Meretr. p, 
5'î7. Myrtium introducît, vulgarem 
uxorem, hæc dicenteiii : » 0^' cAcBia-M , 

'I^ 7 S^B\v , (AOtXlÇCt « UppiV ytïOlTO, 

•' jure itaque fadtum hac paulo poft 
dicitur à Noftro xukok 
Atque hæ quidem funt , quasype- 

(tmipis , 

(à) Pag, 432.. 
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Reptthli(jue des Lettres. i f I 
cxwiws loco üdfcrre plâcuit t cmciida* 
tiones; quîbus contenti , opinor , erunt, 
Quotquot Alciphroncin aiTiant j ulquc 
dum nova Epi tlolarum ejus editio, & 
Viri cujufdam perilluftris & noftris 
fimul adnotationibus inftrudla , pro- 
dkrit. - 


article VIII. 


Nouvelles OBSERVATIONS Cri- 
tiques fur divers Endroits d’Ho- 
RACE, ou Ton réfuté^ entr* autres^ 

Mr. D A c I E R ^ le Dr. Bent- 
ley, par.Mr. de Rofel Baumon ^ 
Confeiller d’Ambaflade de Sa Ma- 
jefté Prussienne. 

Monsieur, 


I 


L n’eft pas jufte, que vôtre Hiftoi- 
re Critique foit furchargée de mes 
Remarques fur Horace. Auflî n’aurai- 
je pas l’indifcretion de vous y de- 
mander place, pour toutes celles qui 
me relient à propofer. Agréez feule- 
ment, Monfieur, que j’y en produi- 
fe encore quelques-unes, que les Sa- 
vans ne feront peut-être pas fâchez 
d’y voir. 


G 4 


\,Sca^ 
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Ifl Hiflôire Critique de la' 

I. Scaliger le Pére a cenfuré Ho> 
de ce qu’Ode i. parlant 

d’un feul vaîffeau , qui n’a qu’une 
^ille^W a. mis au pluriel. Le 

Dr. Bentley réfuté cette cenfure de 
Scaliger , il dit (\\x^ Horace parle de- 
plufieurs vaifTeaux , & conftruit ainfî' 
le paflTage du Poëte. 0 navis. \ . 

ut maluf tua antennaque gemant , ^ 
eatera naves^qua in eodem portu fnnt ^ 
•vix poffïnt flationem tenere , nijijaâiis 
anchoris. Cette interprétation du Dn 
Bentley çù. accompagnée de beaucoup 
d’érudition, mais, à mon avis, elle 
ne rend point le fens du texte Ho- 
race. Premièrement , le confeîl donné 
au vaîfFeau de confiderer les autres^vaif- 
feauxdu port, qui, félon ce Doéteur, , 
vix poterant Jiationem tenere\ ni(i an- 
choris jadis , auroit été bien inutile, 
& bien à contretems. Il rcfulte de 
ces paroles , fortiter occupa portum^ 
êc de ces autres , o quid agis ? qui 
precedent, que -le vailfeau, auquel 
' Horace s’addrefTe étoit déjà hors da 
port- Le Dr. Bentley a , fans doute, 
voulu prévenir celte objeéUon;il ex- 
plique les paroles qu’on vient de ci- 
ter , par celles-ci, In intimum portum 
explication forcée,& qu’on 
ne palTera point à ce Doéleur : lorf-. 

' " ’ * que.. 
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Reptibliijue des Lettres, 15 ;^' 
que les vaifTeaux font à l’ancre dans 
le port , ils y font auflî avant & auflî 
près de terre qu’ils peuvent l’êtrt. 
Les termes àî* Horace renferment clai- 
rement une exhortation au vailTeau de 
faire tous fes efforts pour rentrer dans 
le port. 

En fécond lieu , fuppofant que ce 
vaiffeau ètoit encore dans le port , il 
faudroit, de plus ,fuppo fer qu’il n’y 
croit point à l’ancre. S’il y eût été, 
Horace auroit dû lui dire , que vix 
poterat Jiationern tenere , n 'ijî anchoris 
jadis. Au* lieu de cela , Horace , fé- 
lon l’explication du Dr. Bentley , dit ' 
à ce vaiffeau de conliderer , que les 
autres vaififeaux y pouvoient à peine, 
fans être à l’ancre , relilter à la mer. 
On diroit même, fnivant cette expli- 
cation , que les autres vaifïèaux n’y 
avoient point ancré , ni n’étoient’^eii 
état de le faire. 11 eft pourtant fans 
exemple , qu’un vaiffeau fe tienne 
dans un port fans y être à l’ancre: 
moins encore peut on concevoir, 
que manquant d’ancres , il en forte 
pour faire voyage. C’eft uniquement 
des dangers où les vaiffeaux font ex- 
pofez , dans leur courfe , qu'il s’agît 
dans l’Ode. Toute autre* chofe feroît 
hors d’œuvre , dans une piece aulïî > 

G y ‘ cour- 
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courte que l’eft celle-ci. Enfin , fi par 
carince.y Horace eût entendu ces pré- 
dus vaiffeaux du port, il n’auroit pas 
manqué de le faire fentir. Cependant _ 
n’y a pas un mot dans le texte , qui 
tende feulement à le faire foupçon- 
ner. Voici ce queje penfe fur ce pafia- 
Horace. Cartna eft, félon moi , au 
)atif;& je rapporte au mafi du vaif- 
feau & aux antennes , le verbe pojjint. 

Ce paflage .doit donc , à mon avis, 
être ainfi confiruit. Malus antenn<e- 
que gem an t , ^ fine funlhus \ c’efi-à- 
• dire , depuis que le vaijjeau n'eft plus à 
V ancre ; uix pojfint dur are <squor , quoà 
erit carince imperiofius quam antea, 

' Od. 29 liv. 3. Horace dit , fi mu^ 
giat Afrteis malus procellis. Et imper io~ 
fus ne fignifie pas ici , valde potens , 
comme Mr. les Commen- 

tateurs l’ont crû. Horace' dit , que 
le. mauvais état du maft & des anten- 
nés fera que le vaififeau fera moins 
propre à la navigation , & que la mer 
aura, pour ainlî dire , plus de fupe- 
rîorité & de force fur laf«///e, qui 
en fait la principale partie. Imperiofius 
eft, ici, dans le même fens , que l’eft 
imperiofus , S. 7.' Liv, 2. v. 83. 

Là, & dansl’(?t/e, imperiofus régit le - 
. Dafi'f. Peut* être trouvera-t-on , qu’/sf^- 

Yas€ . 

• \ 
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race ne parle pas tout-à-fait en hom- 
me de mer , mais le texte du paflTage ' 
en queftîon 'ne peut recevoir d’autre 
fens que celui .que je viens de propo- 
fer. 

A propos du mot carina , que les 
Anciens ont emploie pour exprimer 
rentier vailîèau , parce que la quille 
en fait le fondement, j’obfervcrai que 
le titre de l’énigme de Cœîius Sympho^ 
fins , dont ^ voici les deux premiers 
vers, 

Longa feror veîox formofæ filia fylva , 
înnumeris pariter comitum Jiipatéi caterviSf 

a été altéré. L’cnîgme eft intitulée 
Navfs'^oc le fécond vers ne convient 
nullement au vaifleau entier , mais 
feulement à la quille, dontchâque' 
côté eft accompagné d’un égal nom- 
bre de pièces de bois.' 

L’énigme doit donc, au-lieu de 
' Navis^ être intitulée Ce mot 

étoit mis pour la quille du vaifTeau; 

& c’eft a quoi l’on n’a pas pris garde. 
Meurfe a cru q ue 1 e premier ver s de I ’é- 
nigme étoit corrompu. A la place de 
formofee il a lû ; cependant , ni > 
dans Firgile ^ ni ailleurs, on ne trou- 
ve aucun exemple de froxdofie fylvee, ' 
On a dit frondofa •vhis.frondofitcollisi 

Q 6 mai« ■ 
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mais à l’égard des forêts, les Anciens- 
ont emploie le rr.ot frondentes ^ ou 
celui àt frqndifer ce. On peut bien jaif- 
1er dans Symphujius formofa fyiva^ 
puifque Pruperce Lîv. 2 . hleg. 9 , 
a dit, 

Qua formofa /uo Clïtumnus flumina Iucq. 
Integxt. 

P Qv formofa fy ha y çntens un bois. de 
haute futaie , d*où Symphojîfts Ç^ppon 
'ïè' que la quille de Tcnigme a été 
prife. A l’égard du mot le mê- 
me. l’a emprunté de l’Ü- 

dc Horace que je viens d’examiner.. 
Il y eft dit du vaiflèau, 

Sylvie filia nobilis. 

Mais ce filia d'Horace n’eft pas heu- 
reux. Les arbres font la forêt el-' 
le même , comme il iè dit ; d’ail- 
leurs , aîant déjà dit Pontica Pinus , il 
donne, en quelque maniéré, à Pinus- 
deux origines. Stace , qui a peut - être 
fcnti ce défaut dans la phrafc d’/:for/j- 
te , s’cft', à mon avis , plus noble- 
ment exprimé ,lorfque S. I. vers, iji. 
il a dit, 

Qmliter aha comam fylvarum gloria Pi- 
nus. 

J’ai, au refte , quelque chofe à dire, 
fur le delTeîn de VOde adreflec au- 
vuifle^u. F.eu Mr. le Fevre,^ contre^ 

ic.. 


R^pMiisjtie dés Lettre}. 
îefentiment de Quintiîien & duSeho- 
liafte,a crû , après Muret ^ que cette 
Ode ne renferme aucune allégorie.- 
Ce fentimcnt de Mr. le Fevre a été- 
folidement réfuté par Mr. J.MaJjon^ 
dans la Vie à"* Horace. Rien pourtant 
n’a pû ébranler fur -cet article Mr. 
Dacier. La raifon que ce dernier fail- 
le plus valoir , pour montrer que 
VOde n’eft pas, allégorique , ell prife 
de ce que l’allégorie feroit poulTéc trop^ 
loin. 

Oûire que la Pièce eft - fi courte 
qu’il a été impoffible au Poète de s’y- 
afiujettir aux réglés de Pallégorie , il 
eft peu d’ Auteurs , qui même dans 
les Pièces d’une plus longue étendue' 
aient obfervé ces Ovide àiSé- 

véqu€ , s’abandonnant l’un & l’autre 
à leur imagination , font peut-être 
ceux qui ont le moins fuivî ces ré- 
gies. Qu’on fafife reflexion Horace 
s’eft beaucoup plû à l’allégorie des* 
vents & de la navigation, comme ce- 
la paroit par VOde fv liv. I. par cet - 
endroit de VOde 7. liv. 1 1 . 

Te rurfus in bellum reforbens - 
Unda^e//j tulit aftuofts. 

Et par le merfor chibus undis ^ de 
la première Epitre. Qu’on confidére 
encore Aie ée Horace a fouvent' 

G 7 . imi-. 
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imité , a aufîî donné dans la même • • ^ 

allégorie ; témoin le fragment rap- 
porté fur rOde en queftion par Bax* 
ter. Ces reflexions , jointes aux rai- 
fons déjà •'déduites contre le fenti-. ’ 
ment de Mr. le Fevre , feront peut- ' 
être qu’on aura moins de peine à s’en : . , 
rapporter au jugement de Qtimtilieti. . 
L’autorité de cet Auteur eft , à mon 
avis , d’un très grand poids, ne fût- 
ce, que par raport au tems où. il a . | 

écrit. J’ajouterai à ce que j^e viens ^ 
d’obferver, que Mr. Dacier^ dans fa 
note fur le dixiéme vers de VOde^ 
femble revenir à l’allégorie , qu’il a 
combattue , puis que par le mot Di • 
il entend Augujie. 

II. Ode 29. liv. I. ^ , furprîs | 

ç^lcctus fût fur le point de partir ' 

pour s’aller fignaler à la guerre , lui 
qu’on avoit crû vouloir palier le refte 
de fes jours dans l’étude de la Philo- . i 
fophie, lui dit: | 

Quuneget arduis 
ProHos, reiabi pojfe rivos -/ 

Monlibus Tyberim reverti"^. 
Paroles qu’on tourne ainfi: Qui niera . 
que les ruiffeaux puijfent regagner le | 
haut des montagnes , ^ le Tybre re~ I 

monter à fa fource ? Il faut joindre [ 

prmos. à montibfit.^ éii 'bAu Dacier ; . j 

fans-. 
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fans quoi l’on n’y trouveroit pas fon 
compte. Et l’y trouve* r on ce comp- 
te, lors que la conftruélion n’eft rien , 
moins que foutenable? Relabi , con- 
tinue-t-il dans fa note , eft là , pour 
couler en. arriéré^ Mais où font les 
exemples de relabi pour couler en . 
arriéré ? Ce verbe peut tout auffi peu , 
recevoir ce fens-Ià , que celui dé re- 
defcendre pourroit être mis en nôtre - 
langue pour remonter. 

Horace dire retourner en arrie^ 
re , emploie ordinairement le mot 
rétro. Meretrix rétro per jura ce dit ^ 
dit-il,Od. 35*. liv. 1. Fugit rétro le» 
visjuventas^fiJdi.ii. liv. 1. l^erfa acies 
r^^ro,Od.4. liv. 3. & Ovide dans les 
*Trifies liv. i. Eleg. 7. a dit, 

Incaput alta fuum labentur ab a^uorextUb 

Flumina. 

Il ,eft même dccifif , d’obferver îcî 
la conftruélion du vers à^Ovide , /a- 
bentur rétro in caput. A prendre le 
relabi d'Horace dans le fens des In-^ 
terprétes de ce Poëte , il faudroit, 
qu’au- lieu d'arduis montibus , il eût 
écrit in arduos montes. 

Qu’aura donc voulu dire Horace ? 
Ma conjedlure, pour l’explication du 
paifage d'Horace.^ confifte en ceci. 
Selon .la Philofophie d'Epifure , les 

eaux 
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eaux cîrculoient. Les eaux des fontai* 
nés , après s’çtre jettécsdans les fleu- 
ves, & des fleuves dans la mer,enfor- 
toient , pour retourner à l’endroit de 
leur fource. Delà, elles venoient de^ 
nouveau fe rendre dans les fleuves, &; 
des fleuves dans l'a mer. Cette circula- 
tion des eaux fe- trouve décrite danSc 
Lucrèce , liv. 6 ^ 

‘A, cette remarque j’en ajoute une 
autre. G’eft qw'Iccius ne commençoit 
pas , fans doute , à porter les armes 
dans le tems que l’Ode à' Horace fut 
compplee; les premiers vers de l’Ode 
femblent établir la vérité de ce fait- 
D’autant plus , qu’/rf/«/-ne devoir 
pas être alors fort jeune. Son inclina- 
tion aïant donod’abofd été pour les ar^ 

, mes , comme il revenoit à foii premier 
penchant, ileft naturel Horace en ait 
. pris occation de lui dire ce qui eft ex+ 
primé dans le paflTage que j’explique. 

Suppofant même <\\x'IcctKS .n’eût 
jamais porté les armes , dès là que,, 
comme.- nous, l’apprend Horace Ep. 
12. liv. I. il s’eforçoit de pénétrer, 
Qu(C mare compefeant caufee , 
qu’il avoit peut-être combatule fyftê- 
me de la circulation des eaux , il au- 
roit toujours pû lui dire , que ce 
qui arrivoit en. fa perfonne , ferôit 

qu’on . 
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qu’on ne regarderoît plus comme îm- 
pofîible , ce qui avoir paru contraire 
à Tordre de la nature. 11 ne faut pas- 
ejîger des Poètes que leurs raifonne- 
mens foient de véritables demonftra^ 
tions. Si le Poète a eu en vûë le fy- 
ftême é'Epicure , ce paflage , que j’ai 
démontré n’avoir pas été entendu, 
n’aura rien que de clair. Alors plus, 
d’embarras ; plus de violence à faire î 
aux termes du texte. Horace aura dit 
^ue les ruijfeaux pouvoient retourner^ 
aux lieux d^oü ils amient coulé \en re- 
defeendre ^ rentrer de nouveau dans^ 
le "Tybre, 

J’ajoûte à ces remarques, pour der- 
nière réflexion fur ce paflage»qu’//or4ftf 
Ep. 12 . déjà, citée, emploie ~ une. 
comparaifon à peu près de même na- 
ture que celle de VOde , lorfqu’iL 
dit, ■ 

Miramur fi Democritipecus oditagellos^ ^ 
Cftltaque ^ dum peregrè e(l animas fine , 
corpor^ velox, 

Cum tu 

111. Le paflTage fuivant , Od.. ii.. 
liv. 2. 

Quis devium feortum eliciet domo 
JLyden ? eburna die âge cum lyra 
Maturet, incomptum Lacanx 

More comam religqta nodum -, . 

eft ! 
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eA un des plus dificiles à expliquer. 
Mr. Dacier , pour éluder le paifage 
de I^irgile , qui dans le premier de 
VEne'tde déclaré que les Lacedemo- 
nienes laiflbient floter leurs cheveux, 
dit que cela ctoit vrai des filles, mais - 
qu’à Lacedemone les femmes re- 
troufifoient leurs cheveux. Sa diAin- 
élion fût elle prouvée, au-lieu qu’el- 
le ne l’eA pas, la dificulté fubfiAeroit 
toujours. La même difcrence, dit-il, 
entre les femmes & les filles étoît 
obfervce à Rome. Cependant Firgile 
& Herace nous aprenent que les 
Lacedemonienes avoient , à l’égard 
des cheveux , une mode toute parti- 
culière. Crticem fixie Interpretibus 
NoJîer^àÀi le Dr. Bentley , cum mote 
LacaniC xomam . reïtgare jubet : nihil ■ 
enimjam reftat ex veterum monument 
tis , uttde colligamus id magis in more 
fxijje Laceemsfœminis quàm aliis. 11 a- 
raifon , fi par religare il faut enten- 
dre colligere^ cohibere ; mais il eA bien . 
clair , par le pafiage de Virgile , que 
les Lacedemonienes laiflbient floter 
leurs cheveux. 11 eA encore certain, 
qu’on a trouvé dans quelque Manufcrit 
in comptum^ en deux mots. Ces deux 
pariicularitez me font croire , qu’il 
faut ainfi conAruire ce paflfage; Die 

ma-- 
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maturet , /» màum comptum , reîigata 
comam.' 

Les paroles d’Horace, fuivant cet- 
te conftrudion , fignifieront « qu'elle 
fe dépêche de ‘venir laljfant fioter fes 
cheveux , audieu de les retroujfer par 
un nœud galant^ coYnvne font nos Rontai^ 
nés. dpulée, Metamorph. 2. parlant 
des cheveux , dit , paulifper ad finem 
conglobatos , in fuwmum verticem no* 
dus adjhrinxe'rât. Ce pàflage prouve, 
(ju’en Italie il faloît du.tems &^de 
l’art pour retroufler les cheveux. D’un 
autre côté, Horace Od. 32.. liv. i. a 
mis reîigare , pour délier , en quoi il 
a imité Catulle , comme Lambin &\ 
Mr. Dacier l’ont remarqué. 11 y a 
même d’autant plus de raifonde croî-, 
re que Od. li. lîv. 2. ce verbe doit 
être aînfi expliqué , qu’il femble qu*- 
Horace n’a pu s’en fervir , pour dire, . 
rttrouffer les cheveux. Dubium^ dit le < 
Dr. Bentley^ an futis Latine dicatur 
relignre in nodum 5 poiius*colligere in 
nodum. 

Je fai bien, que Mr. Dacier dans 
une de fes notes, Od. ii. Liv. 2. dit 
qu’à Rome les courtifanes n’ofoient 
fe montrer les cheveux pendants. 
Mais cette obfervatîon n’eft appuyée 
d’aucune autorité. On trouve même 
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la preuve du contraire dans ‘Tibulle.'QQ 
Poëie liv. I. Eleg. 6. V. 73. & 74- 
noos aprend , que c’étoit Tenfeigne 
de la pudeur & de la chaftcté, que 
de retrouffer les cheveux. 

Sit modo cafta doce ; quamvis non vhta 
ligatos 

‘ Impedtat crines, nec Jloîa hnga pedes . 
Ovide^dms l’Art d’aimer , dit encore , 
Efte procul V I T T Æ TENUES, înfi* 
gne pudoris» 

Quoi qu’il en foit , je doute fort^ 
qu’on puifte trouver lun fens fuppor- 
table au paftage à' Horace , encore 
moins -le concilier avec ce que dit 
Virgile y ü Von n’admet point mon 
explications 

Le mot devium ïdLit auflî une difr* 
culté confidcrable , dans le pafïàge 
que l’on vient d’examiner. Plu fleurs 
Interprètes par deuium jcortum en- 
tendent une Ample couriifane , me^ 
reiricem^psiT oppofition à unccoureufe. 
Explication , dont Mr. Dacier ne 
s’accommode pas , non plus que du 
fentiment àt Grotius ^ qui fur la Ge- 
néfe raportant le paftage VHorace^ 
foutient que par devium fcortum ^ .W 
faut aufli entendre isagatricem. Ce 

dernier fe. fonde fur ce qu’il n’ètoit 

pas 
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pas permis "aux coureufes de refîder 
dans les villes. A caufc de quoi elles 
-erroient à la campagne, ou fe 4e- 
noient dans les carrefours , comme 
Thanjar. (a) Mais iî cela s’ob^rvoit 
dans l’Orient , il'paroit par les Sati- 
res de Juvenal , que la licence pour 
ces fortes de pcRfonnes droit bien' 
plus grande à Rome. 

-D’ailleurs , le texte é'H.race fait 
allez voit que Lyde' Wéiôit pas une 
de 'ces coureules , dont Grotius en- 
tend parjer. Enfin, Mr. Dader \>ïé-‘ 

n’a voulu dire autre 
chofe , fi ce n’efl qu’on lui amenât 
sLyde par des chemins détournez. Mais 
comment ajufier cette explication a- 
vec maturet ? Horace fouhaite fi peu 
qu’on fa^e prendre des chemins dé- 
tournez Lyde , qu’il. ne veut pas 
meme lui donner le tems d’arranger 
les cheveux. Qu’on confiruife com- 

r?” ce paffage , la con- 

-lîruaion n’en pourra jamais être ac-\ 
^œmmodée à la fignification que Mr. 
Dacier attribue à devium. Ce mot 
eft véritablement une épithete donnée 
^ ï ^ ^^ut en trouver le fens. 
Voici donc ce que je penfe fur ce 
devium. Horace , dans l’Ode en que- 

üion, 

(a) Voyez Genef. XXXVIII. v. 15. 
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ftion , parle comme étant hors de 
' Rome,& félon tomes les apparences 
Lyde ignoroit le lieu où il étoit. Ho- 
race l’envoye donc quérir , & il l’ap- 
pelle àeviam , parce qu’elle n’auroit 
fû quel chemin prendre pour fe ren- 
dre auprès de lui. Voilà, à mon a- 
vis , tout le myfterc du mot de- 
^ium, 

IV. M. Dacitr , fur cet endroit 
d’//or<«f^, Od. 4. liv. 3. 

Vos Cafarem altum ,mîlitià Jimul 



Pierio recreatis antro , 


dît que le mot altus , pour gràtsd^ 
n’ell pas un beau mot. Il afTûre qu’il 
ne voudroit pas écrire, altus Lodoix. 
Ovide Rp. 3. liv. 2. DePonto^ & en 
d’autres endroits de fes Ouvrages, ap- 
pel a lt um Cæsarem. 

11 eft vrai aufli , qu’il emploie le mot 
a/tus pour defigncr fa qualité d’Em- 
pereur. Il a li bien reconnu que ce 
mot n’étant joint à rien , ne conve- 
noit dans fa lignification propre & ria- 
turelle qu’à Jupiter^ qu’il a dit, 
Quodcumque ejl ALTO Ccefar 

habet. 

Dacier ^ choqué de la fignifica- 
lion que les Commentateurs donnent 

s 

a 
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à ahum Ctefarem , entend par A L- 
TUM le murrijjon des Mufes. Mais le 
moien de recevoir cette explication ? 
Horace Od. 12 . liv. i. avoit dit à 
yupittr , tu fecundo Ccefare régnés ; & 
plus bas, dans la même Ode, 

‘Te mlnor , latum reget aquui orhem: 

■ 11 n’avoit donc garde d’attribuer , 
dans rode où il venoît de fe dire le 
nourriflbn des Mufes, k même titre 
à Augujîe. C’eût été vouloir égaler, 
en quelque maniéré, le Poète à l’Em- 
pereur. 

Mr. Dacter a beau dire , qu’y/«- 
gujie cherilTant les Mufes, étoit plus 
fenfible à cette forte de loüangc qu’à 
toute autre; n’importe; les réglés de 
la bicnféance ne permettoient point à 
Horace de la lui donner en une fem- 
blable rencontre. Oûtre cela les An- 
ciens n’appelloient .^neurriffons des 
Mufes , tous ceux qui avoient quel- 
que goût pour la Pocfie. Angufte fe 
trouve encore affez. flaté par rapport 
aux Mufes , dans cet autre vers de 
l’Ode, 

Pierto recreatis antro. 

Mais voici quelque chofe de plus fort, 
pour montrer que le palfage à' Horace 
n’a pas été entendu. Laiffant la virgule 
après akum , au- lieu qu’elle devrqit 

être 
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être après miïttia , Horace mat- J 
quer que fes troupes fe rclTenroient . ! 
'des fatigues de ia Campagne , aura 
dit, qu’elles éiiÀcm fe[jæ milhiâ ; or . 
parlant ainfi,fon difcours feroit tout- I 
à-fait ridicule. En effet, cette expref- 
lion emporteroit , que ces troupes ; 
mifes en quartier d’hyver étoient laf* 
fes du métier de la guerre. 

'Le mot a diverfes' lignifica- 
tions. ,Od. 29. liv. I. acris miliùa^ 
lignifie les exploits guerriers, Od. 2. J 
liv. 3. la même phrafe defigne les 
exercices militaires. Od. 7. liv. 2. 
dans ce palïage j 5 r«;o mUitue duce,^ 
wilitia exprime V Armée , les troupes. 

Mais dans les Ouvrages 
litia n’eft jamais mis pour les fatigues 
d’une Campagne. Od. 6. liv. 2. laf“ I 

fus militice lignifie être las du fervice, * 

n’afpirer qu’au repos & à la retraite. 

C’efi aulf] ce qu'Horace entend par 
fiffus militid,^ dans l’Ode qui fuit. Il 
faut donc ponéfuer ainfi le paffage 
à' Horace , 

Vos Cafarem altum milhiâ ,^fimul\ ^ 

alors ^altum milhiâ fl redore- j 

table par fes armes: milhia fera ici, 
comme dans ce pafîàge déjà cité , 

Bruto milhi(Ç duce. Les paroles de , 

l’en- 
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l’endroit fuivaet du. même Poëte, 
Od. 14. lîv 4. 

l^maelici didtcêre nnper^ 
Qjtid Marte po£is, . , 

Celles-ci encore , 

Te copias, , . , ■ 

& le res Italas armis tuterts y de la pfe» 
miere-Epitre du fécond livre , repan- 
dent un grand jour fur mon explica- 
tion. 

V. Les Interprètes ^'Horace n’ont 
fait aucune ■ attention à ce palTage, 
Od. 21. liv. 3. 

Te Liber , ' ^ lata aderît , l^enus , 
Segnefque nodum polvere Gratta^ 
f^ivaque producent lucerna , 

Dum rediens fugat ajîra Phœbus, 

• Cependant , ce pafTage tft très alîèu- 
rément altéré. Gomment , en effet, 
concevoir qxi'sdorace ait infinuc, que 
f^enus , affiftant au repas qu’il a def- 
fein de donner à Çorvinus , pourroît 
bien y être de mauvaife humeur , ■& 
troubler_.la fête ? „,Quand les Poètes 
difent que Bacchns Venus , & les 

affiileroBt à une fête, ce lan- 
gage eft figure. Ce font là desexpref- 
fioris Poétiques, qui marquent , que 
rien ne manquera-à laXête ; que tout 
y fera riant. ' - . . . 
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Ici pourtant Horace mettra en doute, 
il Venus entretiendra la joye du felîin. 
Je fai bien que Mr. Dacier^ dans fes 
notes, conjecture qu’au repas dont U 
s’agit ü devoir y avoir des femmes. 
C’eft à leur occaiîon qu’il prétend 
Horace a dit de Fenus y fi lata ad- 
erit^ parce , ajoute -t-il, que les fem- 
mes faifoient fouvent naître des que- 
relles dans ces fortes de repas. Mais 
on ne trouvera pas un iêul mot, dans 
toute VOde , qui favorife cette con- 
je<âure de Mr. Dacier, Elle ne con- 
vient pas , non plus , au caraétére de 
Corvmus , pour qui la fête fe faîfoît. 
Témoin le portrait qu*en donné Ci- 
teroft dans la Lettre raportée par Mr« 
Dacier , dans fes notes. i 

Au fonds , les expreffion« à' Horace 
font , comme je l’ai déjà remarqué , 
purement Poétiques. S’ilfaiticî inter- 
venir il lui donne pour com- 
pagnes les Gracès , qu’ir appelle ail- 
leurs decentes. Aînfî il n’ÿ a nulle ap- 
parence c\\}^Horaèe 'eût en penfée ce 
que M. Dacier veut deviner. Ce 
Horace dit au commencement 'de 
l’Ode à fa bouteille , ou à fon ton- 
neau, me paroit fournir des lumières 
fuflBfantes pour découvrir de quelle 
maniéré il s’étoit énoncé dans la der- 
nière 
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nîere ftrophe de l*Ode. 11 avoit d’a- 
bord dit à fa bouteille, qu’elle pro- 
duifoit la joye, ou la trifttlTe; 

Seu tu querelas , five geris jocos, 

Seu rixaw. .... 

Comme il continue , jufques à la 
' xîe l’Ode, às’adreîlèr à fa bouteille, U 
avoit mis, fans doute,dans le premier, 
vers de la derniere ftrophe , fi (<etd 
aderis cela en parlant à la bouteil- 
le , de par rapport à ces paroles du 
Xçcond yers de i’Ode ,/è« fu 
fine gens jocos. Mais les Gopiftes*^ 
.par défaut d’attention à ces paroles,', 
nu- lieu àLaderis yom écrit aderit. Cet- 
te legere alteration a emiercment dé- 
figure la derniere ftance de l’Ode ; k 
quoi pourtant aucun interptete n’a 
pris garde. 

Dans cette deFnîfere ftance on ex- 
plique , à mon avis , aftl^ mal le fie- 
gnefatte nodum fglvere Gr,attte. ün veut 
.qu* Horace ait dit des Grâces^ qu’elles 
font parefteufes à fe feparer , parce 
qu’elles ne fe feparent jamais ; que 
ce (oit ici une phralè toute femblableà 
celle de parcus Oegrum cuUor , pour 
fgu^qHêmjcultor du même Roète. Pour 
moi, j’explique au contraire le fegnes 
nodum folvere par le z:.oms folutis^ 
04. 3P. Hv. !• Mr. Qacier a tra- 
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duit ce dernier paflTage par ces paro- 
les , avec lei Grâces en robes détroujjées'. 
le P. Tari er on par celles- ci, les Grâ- 
ces dans leur air négligé. L’expreffion, 
en robes détrouffées de Mr. Dacier^ 
ne fauroît convenir aux Grâces. No- 
tre langue s’en fert pour defigner un 
air de ceremonie , qu’on ne leur a 
jamais attribué. L’j/V négligé du P. 
ITarteron n’explique pas non plus le 
’zonis folutts du texte. Par zonis fo- 
Ihùs le Pocte a entendu des robes flot- 
tantes , qui faifoient que les Grâces 
'étoient comme nues. C’eft ainfî 
Albinovanus ^ Epicedio in Mac en. 
a dit , de l’habillement efféminé qu’on 
reprochoît à Macènas , 

Invide 3 qutd tandem tunica nocuere (blutse ? 

Jlut tibi ventofi quid nocuere finus f 

\jCS Grâces. étolcnt nues; Horace, Od. 
19. liv. 3. & Od. 7. liv. 4. le dit; 

- elles font encore nues dans les mé- 
daillés. On peut le voir dans la mé- 
daillé raportée par Mr. de Spanbeins^ 
dans fes notes fur les Cafars de Ju- 
lien, p. 31. les Grâces y font repre- 
fentées nues, & s’embraffant. Cartari^ 
â la ân de fon livre des Images des 
Dieux, dit qu’on voïoit, dans le pa- 
lais des Colonnes , une reprefentation 

en 
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cïi relief des Grâces & qu’elles y é- 
toient nucs.ll eft vrai que Mr. 

Od. 19. liv. 3. (nov. edit.) raporte 
un pafïàge de Paufanias , où il eft dit 
que la coûtume de reprefenier les 
Grâces nues n’cft pas de la première 
antiquité. Mais je doute fort que 
l’authorité de Paufamas\, qui n’eft 
pas un Auteur Claflique, & qui d’ail- 
leurs a vécu fous l’Empire de Marc 
/^urelle , puiftè l’emporter fur celle 
des anciens monumens , & fur celle 
^'Horace. 

On dira, peut-être , Horace lut 
même leur donne une robe , ou un 
voile délié ; & <\\\* Ovide liv. 4. des 
Faftes V. 335. les reprefeme de mê- 
me. A quoi je répons d’avance , que 
ce voile , c\\\'Horace leur donne par 
hienfeance, n’empêche pas qu’il ne 
les regarde comme nues. S. 2. liv. 
I. V. loi. parlant de Cois ^ par op-» 
pofition aux Dames Romaines, dont 
l’habillement empêchoit qu’on ne pût 
rien découvrir de la figure de leur 
corps, il, dit, 

— ■ Cois tibi penè vider e eji 

Ut nudam. 

Un Poète moderne a dit , avec aftèz 
de raifon, des Grâces qu’elles étoient 
à demi nues. Voici, comme il les re- 

H 3 

/' 


Dlgiliz:-;’ ïîy Google 


l '74 tlifloire Crhlc^tie de ta 
pre fente , dans fon Ode fur la belle 
veuve ; 

Les Grâces à demi nues 
‘ A ces danfes in^enfdës 
Mêlent de tendres acceni. 

Je femarquerai pourtant fur ces vérSy 
^ue 11 les Anciens ont fait danfer les 
Grâces , ils n’ont rien dit de leur voiï. 
Revenant enfin à l’explication du 
VÊrs de l’Ode ii. lîv. 3. rien n’cft, 
ée (emble, plus naturel^ de l’ex- 
pliquer par le zonis folutîs , Od. 30. 
jiv. I. & de croire c\m' Horace a vou- 
îu marquer , qu’il faifoît de la peine 
slux Grâces folvere nodum zonarum , de 
làifler flotter leurs voiles & de décou- 
vrir ainfi leur nudité. Cette pudeui* 
Horace attribue aux Grâces tft 
une fuite de Gratta decentes Od. 4 . 
My. I. 

Au refle, Mr. Dacter ^ explîquant- 
le premier Vers de l’Ode xi. lîv. q, 
dît que du tems d'Horace les ouvriers 
mettbient à leurs ouvrages les noms 
des Confuls des années , où ces ou-^ 
vrages avoîent été faits. Je ne fai 
d’où il a lire cela. On trouve dans 
les injeriptions de Mr. , qu’on 

fi’y mettoit point les noms des Con- 
fuls avant l’an Sfq*. de la Ville de 
Rome, C’eft à-dji^Q fan 10 1. de Jé- 
sus, 
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SOS*ChriST. Ge qui eft bien oppofé 
à ce qu’avance Mr. Dacier. 

VI. Dans ce paflage Od. i. liv.4. 

Qno bianâce juvenum te revocant/^we/^ 

les Interptctes n’onc nullement con^ 
j>ris- la penfée du Pocte. Ils y expli*' 
qi'uent revocant , par faTtiter voeant z; 
mais, ce n’tfl point là ce c^u'Horacir 
a voulu dire. Il fait entendre ^qu’à fon 
âge , ciua lujlra, decem , comme il 
s.’en eft expliqué, au commencement 
de POde , quand on a dit , piîeu ^ 
FeuMs , on ne la rappelle points ^ A 
Pég^ard des jeunes ^ c*eft,veiit *il dîre> 
tout le contraire. Si par dépit ou par 
fierté Us renoncent pour quelque 
tems à l’amour , ils s’y rengagent bien- 
tôt après avec (büUîiflîon& avec bai- 
fefk. Si l’endroit de la troifiéæe 5 a- 
tffe, liv. I. V. 43. a un raport inanî- 
fefte avec'ce qae Lucrèce a dit, liv. 4. 
V. 1146. Horace , S. 3* 

260. lient aufli le même langage 
qu’avoit tenu T^erence. 

VII. Horace finit l’Ode 3. liv. 4. 
par ce vers, 

Quod fpiro , <îîfpïaceo , ( fi placeo ) ttiumefî, 

Mr. Dacier paroit furprîs , qu’on 
n’aii pas trouvé l’explication de 
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fp'tro dans l’endroit fuiVant , Od. 4_ ! 

liv. 3. où le Poète dit aux Mufes, j 

Veftrts amlcum fonùhus chorts ^ 

î^on me Philippis verfa actes rétro , j 

Devotu non extinxit arbos ; ' 

Nec Sicula Palinurus unda, 

II interprète donc ce quod Jpiro , par 
fi je refpire encore. AÎais dans l’Ode 
du quatrième livre il n’y a pas un 
fcul mot qui ait quelque rapori à la 
confervation ^Horace ; il s’y agit 
uniquement , auffi bien que Od. 30. 

hV. 3. des heureux talens pour la , 
Poëfie, Horace avoît reçu de Mel- 
fomene. Par là, il elt clair , que quoi , 
fpiro , mis à la fin de l’Ode comme la J 
conclufion & la répétition de ce qui ; 
précédé , ne regarde que la Poefie. 

Sfiro exprime donc là le beau feu 
dont Horace étoit animé. Placeo.^ qui 
fuit, & qui en marque l’heureux effet, 
découvre afièï que fpiro fignifie là , 
fi je fais des vers. 

Le meme Poète Od.6. liv. 4. s’ex- 
prime ainfi 

Spiritum mihi^ Phœbus artem 

Carminis nomenq ne dédit Poëta. 

Spiritum mihi Phœbus dédit ^ & quod 
jpiro ^ Melpomene tuum e/î,font deux 
exprefiiens , qui ferelTemblent fi fort, s 

qu’el- I 
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qu’elles ne fauroîent recevoir de dif- 
ferentes lignifications. Ainfi Horace 
fait YÎfiblement aux Mufes & à Apol~ 
Ion le même compliment. Od. 
liv. 2. il avoit dit 

Spîritum Graia temtem Camcen<s 

P area non mendax deàit. . ' . 

Mais ce paflage a moins de raport a» 
vec ma nouvelle explication , que ce- 
lui de la première Ep. liv 2. où par- 
lant des talens du Romain pour la 
Tragédie , il s’cnonce ainfi , 

î^atn fpirat tragicum fatîsy & jertcîter eudeK 

Le Ÿ, Tarteron \owmç, d’une maniéré 
aflèz finguliere ce fpirat tragicum : les 
Romains, dit il dans fa veriion , one 
de la naiffance peur les Pi /ce s de Théâ- 
tre, he mêmeTraduâeur Od. 20. liv. 
2. rend Marfe Cohortis , par la Cava^ 
lerie Romaine au* lieu de dire Vhfan^ 
terie Romaine. S. 5". liv. 2. v. 
il aplique aulïï à l’apologue du re- 
nard & du corbeau ces paroles , cor- 
•vum deludet hiantem. Elles ne re- 
gardent pourtant point , de près nr 
de loin, cet apologue. G’eft au pro- 
verbe , Dultur es , cada'ier expeSlUy 
qu’elles ont du raport; & e’eft-ce 
qn'Erafme n’a pas manqué d’obferver 
' éms £cs Adages. 
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VllI. J’ai- vû dans les Mémoires de 
VCrernux , du mois de ^n'm 
trois corredlions fur Horace : les deux 
premières regardent des paffages de 
la première Satire y llv. i. & la 3. 
l’endroit fuivant , Ep. 2. liv. 2. 86. 
& 87. 

Fratcr erat- îîoma Confulti Rhttor ; ut altcr 
Altcrius fermone m:ros audirtt honores, 

La première m’a paru^ingenieufe,elle 
a eu le fuftVage des Auteurs des Me- 
moires de Trévoux. Comme elle pour-- 
toit peut-être pafler dans le texte 
à' Horace , j’ai cru devoir examiner ,, 
s’il étoit altéré. Horace S. I. liv. 
I. commençant à établir par des 
exemples la preuve de cette vérité, 
tju’il n’y a perfonne qui foît content 
de fon Tort V & qui ne lui préféré ce- 
lui des autres hommes , dit : 

O fortunati met'fa tores i.grAVis annis 
Mi/es ait. tmuJtàjamfrajÛus tnembra lahre* 

Dans ce paflage , gravis annis fait 
de la peine à l’Anonyme dont les Au- 
teurs des Mémoires de Trévoux ra- 
portent la correéHon. 11 croit que 
dans la penfée ^ Horace les dégoûts 
que l’on fc fent pour l’état de vrc oà 
l’on fe trouve engage , ne viennent 
las des incominodités fixes qui s’y 
^ tea- 


Digitize i b’, C 



République des Lettrés. 175 ’ 
rencontrent , mais de certaines in- 
commodités pafîàgeres, qu’on ne peut 
foporter fans murmure , & fans fe 
récrier fur le bonheur attaché aux au- 
tres conditions. 

Cette première refkxîon n’éft pas 
tout-à*fait jufte. dit feulement^, 

qu’ii n’eft point d’état dans la vie qui 
n’ait fes defagremens. Et que lors> 
qu’on fent ces defagremens, ou vou- • 
droit , au'lieu du parti qu’on a em- 
braflé , en avoir pris un autre. L’en- 
droit que le marchand croit être le 
plus fâcheux dans le métier de la 
guerre, cft celui du rifque d’y perdre- 
la vie dans le combat. Mais fuit que 
le foldat n’ofe pas avouer que c’eftf 
là ce qui lui en déplaît ou qu’en: 
effet il n’y penfe point , il ne parle, 
que des fatigues qu’il y faut effuyer*. 
Fatigues pourtant, qu’il fuporte fans- 
peine dans les premières campagnes^ 
ou dont alors il n’a du moins garde* 
de fe plaindre. Ce n’eft que quand il. 
a déjà plufieufs campagnes fur le dos, . 

& que fes forces font diminuées , que 
les fatigues lui font dire que la con- 
dition du marchand, eft plus heureufe; - 
que la lienne. 

Mais , ajouté l*Anofiymé-, le fol- 
éat Romain éloit emerittu dans un» 
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âge non encore fort avancé. La re- ' - 

compenfede fesfervices, lors qu’il étoit 
licencié éioit de plus alfez confide- 
rable , pour devoir lui faire pafler à 
'ion aife le rcfte de fes jours. Com- ^ 

ment donc aura t* il pû dire de ij 

ce foldat , j^ravis amis , & lui faire 
envier la condition du marchand ? 

A tout cela je répons , qu’oûtre 
que le foldat Romain , dont les fati- 
gues étoient grandes , vieillifToit de 
bonne heure , Horace ne dit point 
que le foldat , qu’il introduit ici fe 
plaignant, foit chargé d’années, com- 
me traduit Mr. Dacier & le P. Tar- 
teron aufli. Le Poëte dit feulement, 
que ce foldat avoit déjà fait quelques 
campagnes, qui le rendoient pefant à 
marcher ; annis marque plûtôt ici le 
tems qu’il y a que ce foldat fert, que ; 
fqn âgé avancé , comme l’ont cru les 
Interprètes à'Horace & comme l’a 
auffi cru l’Anonyme. Lemoty<a»j,du 
vers qui fuit , prouve aflfei ce que je 
viens de dire. Gravis ^ dans le palfage 
en queftion,. ûgniûe rendu pefant ^ de 
meme que dans cet autre paflTage • 

. Horace Ep. 14. liv. I. v. 126. 

Ad {irepitum falias terra gravis. 

Au fonds, il n’eft nullement befoîn . ( 

d’être accablé d’années pour n’être / 

plus 

■■ I • 
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plus difpos , & pour ne marcher qu^a- 
vec peine. Horace Ep. 7 * mémet 
livre, V. 46. & fuiv. a dit de TOra- 
teur Philippe y 

Strenuus df fortîs^caulifque Phili^pus agendis 
C ta rus , a b officiis o£l avant circiter boram 
Dum redit ^atque foro niniium diji are car inas. 
Jam grandis naiu queritur, . , 

Grandis natu ne lignifie point là , que 
Philippe fût déjà vieux. Il n’y a donc 
Tien à changer dans le texte du Poète. 
Outre que gravis annis , félon moa 
explication, exprime fort bien lapen- 
fée à' Horace , il efl , à mon avis , plus 
élégant, que ne le feroit gravis ar* 
mis de l’Anonyme.. De plus , dans le 
pafiTage dont il s’agit , on pourroit 
prendre miles , pour l’homme de guer- 
re en general , & non pour le limple 
foldat. 

Enfin, il ne (au t pas oublier icr 
k Remarque de Lambin^ Ep.9. v. 13. 
tirée de Cicéron , que arma ferre in onë- 
re non numerabant milites \ arma eninty 
militis membra ejfe àicebant. 

A l’égard de la correéHon que fait 
l’Anonyme dans le 2 . vers de la 
même Satire, où au-lieu de praterea 
il voudroit lire pratereo , les raifons 
fur lefquelles il la fond© ne m’ont 
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point frapé , & je ne crois pas qu’il 
faille s’y arrêter. 

j’obfcrverai feulement encore fur 
cette première Satire, qu’il eft furpre- 
nant que les Commentateurs n’aïcnt 1 

rien dit fur le fi quts Deus du ii. 1 

vers. Un peu plus bas , c’eft Jupiter ' 
qui fe trouve offenfê. Or il paroit ir- 
régulier Horace^ entendant parler | 
de Jupiter dit ^fi quii Deus. Pour ! 
lever cette apparente irrégularité , il 
Êaloit , ce femble , remarquer que fi 
quis Deus , dans la fuppofition que 
fait d’abord à!* Horace , defigne une . 
Divinité fubalterne , un Miniftrc de 
Jupiter comme on l’a dit de la For- 
/»«^,fur les derniers vers de VOde^^^ 
du premier livre. On fait que les JP/*- 
w»/ s’imaginoient que les grandes s 
Dîvinitexavoient fous elles des Dieux 
fubalternes , qui executoient leurs or- 
dres fur la terre. 

La dernière correélion de l’Anony- 
me, qui confifte à lire Ep. x. liv.x.v, 

87. fautor ., au-lieu defrater^ ne peut 
être reçue ; par cette feule raifon ÿ 
que le Pocte doit avoir emploié un 
terme qui marque un accord entre le. 
Jurifconfulte & le Rheteur. 

IX. S. 1. liy. X. dans ce pafTagev.^ 

& ff- i 
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■ nam frujira m\\\xmx>itaveris illudf 
Si te alto pravum detorferis. . . . 

Le Dr. Bentley croît qu’au -lieu de 
pravum il faut lire pravus. Maïs ce 
n’cit point, à mon avis, lemot/>r<i- 
vum qui a été. altéré dans ce paflàge. 
C’eft le mot detokseris: detor ^ 
quere n’dl pas neutre pàlTif. Ainfi, 
fe detorquete n’eft pâs-Laiin. LesCc- 
piftes n’ont point compris que pra~ 
•vum cft ici un fubftantîf, & qu’il a la. 
même iignification que viùum dans 
le premier vtn, Horace fuprà v. j*!. 
a dit pravi docilis Romana juventus, 
Od. 3. liv. 3. V. 2^. on ixoMS t pravA 
jübenttum. S. 3^ liv. 2, v.144. pravo- 
rum ^ amore gemellum;âi dansPVr^/-- 
le Æn. 4. V. 36. pravi tenax, Horace^ 
au lieu de detorferis^ avoit dortc écrit 
detorferit. 

X. Dans cet autre paflTage S. 3. liv. 
2. V. 213. & 214. 

si quîs leSîka nttiiam gtflare ennet agnam ^. 
JJuic vefltm ut gnata.paret , anciUas paret • 
aurum % 

I ^ f 

lé mot aurum embarraiïè. Mr. Da^ 
cier le rend par lui préparé fa dot. 
Mais oûtre que le fécond paret doit^ 
aulfi bien que le premier, être enten- 
du d’un donprcfent> c’eft vouloir de- 
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viner que d^expliquer le mot aurum 
par celui de dot. Le P.. Tarteron ra^ 
porte aurum à veflem^ài traduit ainfî, 
lui donne des h 2 ih\x% brochez d*or. Sens 
que le texte Horace , de la maniéré 
quMl eft conçu, ne peut recevoir. 11 
n’y a, félon moi, qu’à ôter la virgule 
mife après le fécond paret^& lire, 

tluic vejiept ut gnaU paret , ancUlas paret 
aurum, 

Ponduant ainfî \z yti%yHorace aura 
dit , que l’homme extravagant , dont- 
îj parle, achette à fa brebis des efcla- 
vcs qui lui coûtent beaucoup. Aurum 
paret ancillas , eft un tour poétique > 
afîez commun , & qui a la même 
fîgnification , que paret ancillas auro^ 
Dans cette troifîéme Satire du fécond 
livre, V. 119. Horace avoir àÀxfermf’- 
que tuos quos are pararis ; & ici , aur 
lieu à^are il emploie le mot aurum , 
pour grolTir la dépenfe de ce fou pour 
fa brebis. Les Romains achettoient 
quelquefois bien cher des efclaves , 
hommes ou femmes , qui avoient 
quelque adrefle , qui chantoîent, ou 
qui jouoîent de quelque inftrumenr. 
G’dtoit en eux une marque de profu- 
lîon. Cornélius Nepos , dans la Vie 
ji?AtticftSy faifant l’éioge de fa mode- 

ration^. 
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\ ration , dit qu’il n’avoit aucun de ce» 
i cfclaves adroits , nifi domi natum âo^ 

I mique faâum\ quod eft fignum , ajou- 
^ te-t-il,;;o» jolum conùmnt 'ue ^fed etiam 
~ diligentice. 

Xi. Horace Ep. 3. liv. l. V. 23. 
dit à Julins Fiorus^ 

Seu linguam caufis acuis,feu civka jura 
Refpondere ’çtx^î^feuconcfis amabilecarmenv. 
Prima feres cderæ vidlncis pramia, 

yir, D acier n\ti un point après paras ^ 
prétendant que prima feres eder.e ne 
peut fe raporter qu’à la Poëfîe. On ne- 
cour onnoit point ^dit'il, de lierre les fu- 
rifconfttltes ni les Orateurs, N’importe, 
on ne couronnoit pas non plus de 
laurier ceux qui méprifoient les rî- 
chellès, cependant Horace Od. 2 liv.‘ 
2. dit que la vertu les couronne de 
laurier pour dire qu’elle les com- 
ble de gloire. Il en eft de même dans 
ce pafTage de la troifteme Epître. La 
couronne de lierre y eft au fens figu- 
ré. Le changement de ponébuation de 
Mr. Dacier ôte à ce palfage toute fa 
grâce. Les Commentateurs l’ont ex^ 
pliqué comme lui , fans pourtant en 
• changer la ponébuatîon. Ep. 8. v. 2. 
Horace dit à faMufe, 

Mufa rogata refer, cofnitUfcrîbeque Neronis. 

Le 
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Le mot refer donne lieu à Mr. D acier 
de croire que c’eft ici' une réponfe 
éf Horace à Aibhtovanus^ avec qui il fup- 
pofe qu’il éioit en commerce de let- 
-tres. Le mot rogata mal rendu, feloa 
moi, par un 7V vous prie à* Horace à fa 
Mufe , me fait au contraire penlcr 
qu’Aibinovanus fe conîportant mal, 
Horace avoit été prié de lui- faire quel- 
que remontrance fur fa conduite. Le 
caradere de cette Epitre,& cequ*//i>- 
race E p. 3. dit du même AlbtmvanuSy 
femble favorifer ma conjcéture. 

XII. Feu Mr. le Fevre Ep. ji. liv. 
2. a regardé vOde 34. liv. ï, com- 
me l’ouvrage d’un jeune homme... ü 
n'en a fait ce jugement , que parce 
;qu’il fiippofc avec tous les Commen- 
tateurs qw"* Horace y dit, qu’on enten- 
doit quelquefois des éclats de tonner-^ 
re quoique le tems fût ferein. Mr,. 
Dacier n’a pas donné dans le feiiti- 
ment de fon beaupere , il a dit que 
l’Ode étoit digne à"" Horace^ mais qu’el- 
le étoît ironique ; qu’il s’y moquoît 
de la providence , que les Stoïciens 
admettoienr. Le Dr. Bentley , après 
avoir réfuté le beaupere & le gendre, 
propofe fon explication , faifant tenir 
au Poète le langage qui fuit : Ego qui 
antea Epicureus eram , nmc cogor fa- ^ 

teri, 

Dio-ij.,'- 
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fert Dfos cjje^ quia id quod alias ope nu* 
Bium fiers exijiimabam , nuper cœlo fe* 
reno evenit. Il fait en fuite confifter 
toute la dîficulté de la fécondé (lance 
de rOde , en ce qn’en ne féparant 
pas le mot plerumque , des paroles 
qui fuivent, Horaçe auroit dit , qu’H 
tonnoit , en même teins , ex nuhibus 
& fine nube. 

Ce Doreur ne prend pas garde, 
qu’expliquant igni corufco- nubila di^ 
•tiUcns , par ex nuhihjts fulmen émit- 
Sens , il fait avouer au Poëte qu’il a- 
voit cru , que Jupiter ex nubtbus fui- 
mens emitîebat. Âveu qui détruit la 
prétendue inaâjon des Dieux de! 
Epî'ci riens, lî ett mé'me rfdlcure , dtr 
vouloir, après cet aveu , tirer une 
preuve de la providence de ce qu’il 
tonne lOrs que l’aif ed fâns nuages;^ 
c’eft confeflèr une vérité déjà recon- 
nüc.' Auffi les Epicuriens regardoient- 
ils le tonnerre corhfne un effet des 
caufes naturelles. Horace le Dr. 

s’accommode à l’opinion do. 
vulgaire, qui, fur le rapoft des Hido^ 
riens fabuleux , a cru, qu’il tonnoit 
quelquefois tempore eüam fereno. Je 
conviens avec lui c\]i*Horace ne parle 
pas ici en Phy(îcîen, il à en vue une 
autre opinion du vulgaire & des 

Stoi- 
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Stoïciens auffi. Cette opinion confî- 
ftoît à croire, que c’étoft Jupiter qui 
tonnoit ; que pour tonner il n’avoit 
qu’à faire rouler foii char dans les 
cieux , ou dans la haute région de l’air , 
car le mot cœîum a ces deux figniû- 
cations. Ils tiroient de là une preuve 
que Jupiter regnoit dans les cieux y 
& qu’il regilfoit l’univers. 

C’cft fur ce fentiment, communé- 
ment reçu , Horace Od. S- 3 . 
dît , 

Cœlo ionantem credidiwusjovem 

R^gnare. . . 

Le Hoëte, voulant donc abandonner 
la Philofophie iVEpieure , & fe ran- 
ger de nouveau à celle des Stoïciens, 
dit, qu’il s’y fent déterminé par ces 
preuves du fuprt me pouvoir de Jupi- 
ter. il avoir dit auffi , Od. 12. liv. i. 
à la fin , 

gravi curru quaties Olyrr>pum ,, 

7» parum cafiis tnimica mittes 
Fui mi fia lue! s. 

Les Payensont, auffi bien quenous» 
regardé le tonnerre , & fes ^ effets, 
comme un témoignage certain de la 
providence. Enfin, pour être encore 
mieux convaincu, Horace ne pen- 
fe nullement à ces prétendûs éclats 
de tonnerre , entendus lors que le J 

tem& 
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tems eftferein ,il fuffit d’un peu d’at- 
tention à la defcription qu’il en fait. 
Voici comme il s’exprime: 

Quo bruta Tellus , ^ "vaga flumwa ^ 
Quo Styx , £ 5 ’ inviji horrida TaHari 
Se de s Atlanteufque finis 
Concutitur. . 

On ne trouvera point très affûrement, 
dans aucun Auteur profane, une plus 
magnifique defcription des effets du 
tonnerre. Elle ne le ccde en majefté 
qu’à celle qui cft renfermée dans le 
Pfeaume 29. Il en refulte auffi, que 
c’eft uniquement des étonnants ef- 
fets du tonnerre Horace veut par- 
ler. 

De tout ce que je viens d’obferver 
il eft aifé de conclurre , que ces pa- 
roles ài Horace , igni corufeo nttbila di- 
•vident , defignent les éclairs qui pa- 
roiffent dans la région des nuages , de 
que le relie regarde le tonnerre, que 
les Payens ont cru être caufé par le 
char de Jupiter roulant dans le ciel , 
ou dans la plus haute région de l’air. 
Perpuruw n’y veut pas dire , lors que 
le tems eft ferein. Il defigne cette 
haute région de l’air exemte de nua- 
ges. On n’a jamais dit en Latin agere 
currus perfudum ou perudum Dans 

cette même Ode, fur ces paroles , 

— at- 
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atque iterare curfits 
reliélos, 

le Dr. Bentley ^2XLA\çw.ée reliras 
après Nie. Heins ,R£LECtos, qu’il 
a mis dans le texte. Mais ces deux 
favans Critiques fe font , certaine- 
ment, trompeï. Iterare curfusreUâlos^ 
coinme ils lifent, voudroit dire, ite^ 
rare curfus iteratos. Gr ce n’eft point 
lâ , ce Horace a voulu dire ; -il a 
prétendu marquer , par fon expreCion 
figurée, qu*il fe rangeoit de nouveau 
à la Philofophîe des Stofeiene , com- 
me dans là première Epître il dit i 
M<ecenas^ 

N une in Ariftîp^i furtjm pracepta rçlabor^ 

XI 1 1. Le Dr. Bentley éft fi fotrt 
perfuadé que Qd. a 8 . liv. 3 . dans OQS 
ieux .premiers yers^ 

fejlo quid pQtius dit 
Neptuni 

4 U-Iten de faciam , il faut litefieMSf 
que non content d’avoir dit , centum 
lodicibHS im>kis ^no» cun^anter^^ rtpe^ 
ne., FACiASy il ajoute à la fin delà 
aïote , equidem tninor tgt Jnterpretnm 
jteiem Mi» cenfpiemm mendum effu- 
.^re patuijpe, U , fonde. fa.correilion , 
îur ,ce ç^HüTAce étoit ehe2 hyde^ & 
que c’dtPÎt^eUe qui fiiÜoit Jlesirais.de 

la 
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la fête. Mais qu’importe (\M^.Horafe 
fût chez la courtifane Lyde ? n’y a- 
voit il pas la même autorité que chez 
lui } Le mot faciam a du raport, à mon 
avis, à »os cantabimus i»vicem^ du 9. 
vers. C’étoit là l’effort qu*Horacje 
vouloit faire. Si l’on y prend garde , ce 
Ji’eft que dans l’Ode dont il s’agît 
qu* Horace s’eftaînfî exprimé. Le point 
d’interrogaiion feroit , félon moi , 
mieux placé après Neptuni, Le com- 
mencement de rOde me paroit donc ' 
devoir être ainfi ponétué : 

Fefto qjtàd potius die 
Neptuni? Faciam, . • 

peut- on faire de mieux ie jour de 
la fete de Neptune ? Me voici tout prêt 
à le faire, 

XIV. S. 3. liv. 2. V. 316. dc fuîc 
Vans, ^ 

■ ' I iüa regare 

Quantane} Nam tantôt Se infians fie mu» 
gna fuiflet^ 

Major dimidio. 

Le dimidio de ce pa/Tage choque le 
Dr. Bentley ; qua enim , dit * il , vers 
fpecie refpondet ranula major dimidio ? 
An credibile , ranam^veî prima fuflatio- 
ne , dimidio dumtaxat bove minorem 
vifam ejfe ? Pour remédier à. cette ab- 
furdité , il voudroit lire pernimo» 

Pour 
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Pour moi, j’ôte le point d’interroga- 
tion qui eft après fuijfet. Letexten’tft 
point altéré. Mais ce point d’interro- 
gation a trompé les Commentateurs , 
leur faifant attribuer à une par- 
tie de ce que la luîdif. 

Elle avoit cna s’être groffie , dès la 
première fois, de la moiiid. Qu’on 
ponéluc ainfî ce paffage , 

■' ■ ' ■■ ilia ro£are 

Q^aniane ? tantôt Se infianstjtcma^ 
gna fui f et 
Ma]or dimiiio. 

Tout y fera jufteêt fuivî. 

^ XV. Le palfage fuivant Ep. 2. liv. 
I. V. 28. 29. & 30., ^ . 

Sponfi Penelop£, nehulones, Alcinoique, . 
in cute cur an fia plus aque opérât a juventus ; 
Cui pulchrum fuit in medios dormir e dies , (à* 
Adjirepitum cithar£ ceûktum ducerecuramt 

a donné beaucoup d’exercice aux In- 
terprétés à' Horace. Tls ont tous ra- 
poïté cejfatum à curam. Quelques-uns 
d’eux ont aufli au- lieu de cejfatum lû 
ceffantem. Le Dr. Bentley réfuté fo- 
•lidemcnfceux qui l’ont précédé , & 
fous prétexté que dans un Ms. on 
lit (hmnum , à la place de curam , il 
â mis fomnum dans le texte. Cepen- 
dant , lifant fomnum^ Horace n’aura 

. . par- 
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parle que du dormir exceffif & per- 
pétuel des jeunes gens dont il fait le 
portrait; ce qui n’exprime nullement 
ce qu’il a voulu dire. Il eft clair, aa 
contraire, que fon dcffein eft de repre- 
fenter ces jeunes gens comme palïant 
une partie de leur tems à dormir , & , 
l’autre , dans les plaifirs. Or rapor- 
tant, à jfirepitum^cejfatum eft dans 
tous les MÆ fi l’on en excepte un . 
feul, on auroit trouvé, ce' fens-là 
dans lepaflage à' Horace. Il y dît, que, 
les plaifirs defignez par ftrepitum lyr<e 
n’avoient été interrompus que par le 
dormir de ces jeunes gens. Cejfatum^ 
dans ce paflage , marque le pafiTé ; à 
quoi il faut bien prendre^arde. Du- 
cere curam eft auflî mis quelquefois 
pour fallere , decipere , ou fucare eu- 
ra»t y tromper., charmer fes ennuis. Le 
Dr. Bentley l’a lui même remarqué 
dans une de fes notes fur Horace. 
Dans la fuite de la même Epit.//or. die^ 

Us jugulent hominesjurgttnf de no€ie latrones% 
Ut teipjujn Jervest non expergifeeris.^ Atgui 
Si noies fanus, curres bydropicus» . . 

Cet endroit à' Horace eft un des plus 
difidles à expliquer. Cruquius a crû', 
qu’il y avoir ici une tranfpcfiüon. 
Mais ce fentiment - là n’a été fuivî 
de perfonne. D’ailleurs, la tranfpofi* 
im,XL I tion 
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lion fût elle véritable, on n’en feroît 
pas moins embarrafTé à interpréter 
ces paroles , ft noies fanus , curres hy» 
dropicus. Dan.hetns SL pretendn qu’en 
lifant,y/ nonis fanus^ curres hydropictts^ 
Horace aura dit ^ft non is fanus adMe^ 
dicum , pofi-sn morbum âelapfus , non 
ibis tantufn Jed curres. Mais fans 
compter que tous les MfT. ont 
hs'ovL nolisy quel fens y-a-t-il à cette 
interprétation ? Le Dr. Bentley n’y 
eh trouve point;& il a raifon. Ce der- 
nier , pour fe tirer d’embarras , a mis 
dans le texte cures , qui fe trouve 
dans quelque Mff au-lieu de curres. 
Admettant la leçon de r«re/,qui vraî- 
femblablement eft la bonne , voici 
comme il interprète ce paflàge. Si 
noies Janus expergifci , at poflea per 
ifïam fomnolentiam ^ hydroptcus faSlus 
cures falter/i expergifci jufju Medici , ne 
morbus evadat 'letaîis. Le precepte 
à* Horace ainfi expliqué, ne fatisfaîra 
apparemment perfonne. Ce feroit le 
réduire à peu de chofe , que d’exiger 
feulement de celui qui n’a aucun foin 
• de lui meme, que lors qu’il feroit at- 
taqué d’une maladie d’ordinaire mor- 
telle , il pensât au moins alors à fa 
confervation. Horace a, félon moi, 
voulu dire, fi mies expergifci^ ou fur- 

■gtre 
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f famsy cures hydropicus. Vous le 

I voudrez lors qu’il ne fera plus tems. 

•Nam hydropici nequeunt furgere, Get- 
I te explication , qui me paroit très na- 
turelle, s’accorde, au refte , fort bien 

avec ce qui fuit , 

Jf non 

Intendes anmum Jîudiis rebus honeftisÿ 
Jnvielia , vel amore vigil torquebere ? 

XVI. J’ai leu avec un extrême plaifîr 
t la traduâion en vers des Odes à' Hora- 

ce par l’Abé Peîlegrin. Il s’y foûtient 
depuis le commencement jufques à la 
fin ; ce que j’aurois cru prefque îm- 
poflible. Dans une note marginale il 
remarque fur l’Ode 33. liv. i. que 
la régularité n’y a pas été obfervée. 
U*0 de commence par l^infidelit/^ 

I ^ finit par l'antipathie. De la manié- 
ré qu’on explique le commencement 
de l’Ode, fii critique eft jufte. Mais 
on s’eft mal a- propos imaginé, que 
la Maitrefle de l^ibulle y étoit traitée 
àî^infidelle. Le 'mot immitis n’y de- 
figne point Vinfideîité, D’un autre cô- 
té , Icefa fide,^ qu’on raporte à Glicere , y 
regarde la confiance de Tibulle , ou- 
tragé par les mépris de Glicere. Enfin 
pr<eniîeat ne marque pas non plus, 
que celui dont Glicere étoit charmée 
. fût palfionné pour elle : aiafi point 

I i de 


Digilized by Google 


, Re^uhîi^ue des Lettres, 
ARTICLE IX. 

t ~ 

(a) Projet d*une nouvelle Edition 
de L’Histoire des Troi*s 
Gordiens, que Mr. Gis b. 
C U P E R fe propofe de donner y an 
premier jour. 

H I S T O R 1 A , fi quando typîs no- 
vis defcribitur,lV vel 111 GoR- 
DI A NO R UM, îta dîgeri debet. 

Primum locum occupabit , Bojfti 
Hiftorîa IV. Gordianorum, è Galli- 
ca in Latinam linguam vcrtenda. 

2. Hiftoria mea , & Epiftola Gal^ 
^ Lwi^/\iiidem in Laiinam Linguam ver- 
^ tenda, qui eadem mecum fentit. 

■3. Bofliî prolV Gordianorum vin- 
diciæ. 

4. Defenfio mea , nec non alia 
Gallandi MIT. 

ÿi Novæ meæ Obfervationes unà 
cum XII. Difiertationibus. 

Quarum I. difquîritur an Impp. 
Romani fint vocati basiaeis, & 
an non illi defignentur in Epift. B. 
Pétri & aliis N. Teftam. locis. 

1 3 n. 

(a) C*eft-Iâ le Trojet que nous nous 
fora mes cng^cz de publier, à la page 4 17. 
du Tome précédent. 


Digitized by GoogI 


l|>8 Hijîoire Critique de la 

IL Quo anno, & quo tempore na- 
tus fît Gordianus 3.Ea occafione Ca- 
lendarium vêtus explicatur , & multa 
de Ludis Circenfîbus , Mitribufque 
notantur. 

111 , Epiflola ad DodilT Murato- 
rlum^ cujus in fecundaDiflert. men- 
tio, & qua Paulini carmina,nec non 
varii facri gentiliumritusemendantur 
& illullrantur, unà cum Muratorii Epi- 
ôola. 

III. Varia , quæ pertinent ad Gor- 
dianum 3. & ab eo exftruda opéra, 
L»egiones ab eo nominatas,coBjugem 
cjus vel varia Tranquillæ nomina; 
Gordianus an vivus ut Deus cultus; 
an fuerit F'ratcr Arvalîs ; De nomine 
Antonii vel Antonini Gordiaiii 5 Pe- 
trus de S. Romualdo & Pagniiius 
Gaudentîus notantur. 

V. DUFeritur de Titulis Imperato- 
ris & Participis Imperii , variique 
Gordiani , Maximini & Caracallæ a- 
liorumque nummi illuftrantur. 

VI. Nummi Ciliciæ & figlæ in 
Tartenfium nummis obvîæ r. r. A. 
M. K. revocantur ad examen. . 

Vil. Agiturde Præfedto Prætorîo, 
vel qualis fuerit dîfquiritur Prafeéîus 
Pratorius ; & multîs fententîa mea 
defenditur: Elise Obrechti Epiflola ea 

fu» 
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fcper re, & Refponfio mea fatispro- 
lisa. 

VIII. De Titulo Pontîficis Maxi- 
mi , qui in binorum Impp. ante Pu- 
pienum & Balbinum nummis vide- 
tur occurrere ; Angufli (impliciter 
di£H Pontifîces : Cæfares ctiam Pon- 
tifices Maximi didi : An Gordianus 
fit appellatus Gcrmanîcus;De Gallie- 
ni concubîna Pipa ; Bertii errores; 
De cognominibus , quæ Impp. fume- 
bant à devicHs gentibus. 

IX. Pluriini nummi Gordîanî 3. 
cxplicati , in quibus videntur eruditi 
errafife ; Principis de Ligne Epiftol^ 
fuper variis Gordiani nummis ; ad 
eas Refponfio; TA ETA in num. 
HypapœnQrumexplicata;eorum num- 
mus pulcherrimus ; Catalogus num- 
morum Græcorum Gordiani 3. qui 
inCimelio Principis fervantur. 

X. Idem argumentnm contînua- 
tur , & plurimi nummi , inter quos 
inédit! , exponuntur , agiturque de 
Cabîris , plurimifque. aliis Aniiquita- 
tibus. 

XI. Sigillum ,quod Gordianus de- 
derat Synodo gladiatorum Xyfticæ, 
exhibetur & exponitnr , eaqüe occa” 
fione agitur de Sigillis Impp. Roma- 
norum.Regum Perfarum&aliQrum. 

I4, Xil- 
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XII. Infcrîptione«, in quibus Gor- ^ 
diani , vèl rerum , quæ ad eum perti- i 
nent, mehtio occurnmt,explicantur, 
deque rebus variis difTcrituç. 

Gisb. CuPERi Hiftoria T’rium Gor- 

dianorum. I 

. \ 

C A P U T I. i 

i 

/^Ccano Hiflorîæ III. Gordrano- 
^^rum: quatuor fuifle ftatuît eruditus / 
Abbas, cum tantum très fuerint, fep- 1 

tennifque Africæ rejiciendus fit. Ca- | 

pitolinus très tantum memorat , dif- 
putatumque olim num très vel duo 
fuerint, de quarto altum apud cmnes 
‘Au6Iorés filentium. Anr. Vi6Ior duos 
defcribit. Très niifiTe probatnr accla- 
matione Senatus ; Vulcatio Teremîa- ' 
no , Arrîano ,,Dexîppo, Junio Cor- i 

do, Herodiano , Senatoris cujufdam ■ ' 

fententîa apud Capitol, aliilque apud ' 

eundem locis ; Lampridio. Gordîa- 
nus fenior Africîe Procos. Interpres 
Photii notatus ; faftus in Africa cum 
filio Auguftus A. U; C. 990. non , 
autem înitio Imperii Maximini , vel 
anno 998. Gordianus filius num fi- 1 
muî fie cum pâtre faâas Auguftus I 

difquiritur ; id quod ira fefe haberc s 

. often- • 

1 
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oftenditur; Herodianus , qui alteri feii- 
tentîæ favere videtur, explicatur; al- 
téra firmatur variis ex Hiftoria Augu- 
fta petîtis Ipcis , & ilia exponuntur 
quæ contrarium videntur fignificare; 
Patinus male nirmmum Gordiani pii 
vel tertii tribuit Gordiano Africano 
filio ; InterpresPhotii notatus. Gor- 
diani Africani fadî Augufti ob odium 
in Maximinum; locus viræS. Marti- 
næ & Herodiani examînatus ; hnjus 
interpres notatus, non fecus acCedre* 
nus. 

G A P U T 1 1. 

/^Ordiani Africani fa6lî Aug'ifti 
Carthaginem Thyfdro petunt : 
CapeHanus fe iis opponit ; & filîum 
prope Carthaginem vîncit ; filins in 
prælio periît' pater fefe fufpcndit au- 
dita clade; Pagiî laus , ejus fententia 
«xaminatur ; Herodianus fibi contra- 
dicit ; Anafiafius & auâor Chro. A- 
leiandrini confundunt avum & iiepo- 
tem j Senior non cecidit in prælio, 
neque fefe gladio confixit , uti non- 
nulli hujus ævi eruditi iradunt. Gor- 
diani non per integrum annum , fed 
per très fere menfes pbtinuerunt Im- 
perium ; Capitolinî , Dodwclli , <Sc 
Triftani lapius: Onuphrius explîca- 

1 1 
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tus ; Pagius notatus, & Viâor expo- \ 
litus. Ecliplis an fuerit fub initium 
Gordianorum Africanorum, an veiô 
Gordiani III. difputatur. Inquiritur 
în parentes Gordiani Seniorîs ; Me- 
tius Marullus , non autem Ælius 
Gordianus pater Gordiani fenioris; i 

Lampridius expofitusjUlpia Gordia- 
na mater ; uxor,non Sevcri fîlia,fed ' 
FabiaOriflilIa Antonini proneptis,qu» 
îllipeperit filium & filiam; Num/i»- 
iomus an vero AntontHus. fuerit ap- i 
pellatus difputatur ; crrdr viri erudi- 1 
tî , qui inde concludit Gordianum ' 
111. in duos dividi oportere; Nummi | 
& Infcriptiones varias. Quando Gor- i 

diani Africani relati inter Deos ; ex | 
illo honore concluditur , binos non 
très în Africa fuîflè Gordianos. Gor- t 

dianus Africanus junior nunquam ' 

duxit uxorem ; fed concubinas , & ex | 

iis filios reliquit ; quorum pofteri cé- 
lébrés fuerunt. . An Gordianus Pius ' 

liberos atque ex iis pofteros reliqucrit 1 

difputatur , & nonnullæ Infcriptiones 
ezaminantur. | 

G A P U T III. 

I 

^Ordianus Pius quîbus parentibuç 
^naïus ; an Gordiano fcniore , an 

junior 1 
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junîore, an ver5 Junîo Balbo f/iia 
Gord, fenioris. An Gord.Afric. ju- 
nior fuerît Præfeâus Præiorio; Capî- 
tolinus explicatus ; error Bernardini 
Corii. Gord. Pius non gclFit Prjefe- 
éîturam; nunquam fuit in Afriea; 
Lambecii & alterius viri eruditi la- 
pfus ;Zofiinus explicatus ; alius error 
Lambecii. Ex Capitolinanovum ar- 
gumentum fumitur ad ftabiÜendos 
très Go'rdianos. Gordiani Pii pater 
Junius Balbus ; fæminæ erudiiæ la- 
pfus. A/7/i nomme etiam filla compre- 
henditur; multis id iifque elegantibus 
exemplis firmatur ; Gordianus 1 1 1. 
non fuit habitus filius Serapidis ; Tri- 
ftani error ; Matris Gordiani nomen 
.non ignoratur,ut idem putabat; Inf. 
correda ; Coîoniæ etiam inunicipia 
appel lantur , & vice, verfa ; Spanhe- 
mii laus : Gordianus IIP non natus 
Gordiano juniore Africano. Gordia- - 
nus teriius cum Balbino & Pupieno- 
non eft fadus Auguftus : Eutropii 
lapfus : Herodîanus & nummi expli- 
cati;Nummi qui docere videniur' 
Gordianum continuo fadum elfe 
Auguftum,& non demum poft mor- 
tem Balbini d Pupienu 

’ I ^ ■ CA*» 
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C A P U T IV. 

T> Rimum argumentum , quo pro 
4' quarto Gordiano pngnaü vir do^* 
«us, refellitur; Nummi cum Inilru- 
iTientis Pontificalibus pertinent , non 
fecus ac alii, ad tertium , cognomine 
Pium. Is anno undecimo vel XII. 
fadlus Cæfar ; inde appellatus parvtt^ 

' lus , adoïefcentului , puer, yjjîrio» : 

& ideo in nummis valde juvenis pin- 
gitur , cùm Cæfar imo etiam cùm 
x^uguftus effet fa£tus : Argumenta 
fecundum & tertium refelluntur ;Ca-' 
pitoVini explicata varia loca. Gordia- 
ni Africani non lunt turbis petiti à 
populo , cùm faâi fuerunt AugufU; 
Vidoris lapfus ab Anna Daceria no- 
tatus ; Maximinus , & Senatus non 
faciunt ' mentionem Gordiani fexen- 
nîs in Africa , cùm tamen occaiîo fe- 
fc offerret iliudomnino faciendi. Ar- 
gumentum IV. expenditur ; Zofîmus 
explicatus ;Triftani explicatio rejeda; 
Salmafii probata ; Zofimiis audor 
non fatis diligens in narrandis Gor- 
dianorum rebus ; Imperatores R. 
didi BxirtXHç. Argumentum V’. exa- 
ininatur ; Cæfariim vnltus & nomina 
infcrîpta uummis ; Jicèt id Augufti 

im- 
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împedire pofTent, id quod faélum eft 
tamen nunquam; exemplis multis id 
probatur. Moneta pro ipfis nummis, 
Gordianus 1 1 1. non I V. Conful in 
nurhmis dejignatus ; ejus vultus tam 
in fuis , quàm Pupieni &. Balbinî 
nummis, nec non in gemma pulcber- 
lima cum eorundem Auguftorum fî- ' 
mul vultibus , non fecus ac in num- 
mo inedito Pupieni j T arfeiiftum num- 
musexplkatus. 

G A P U T V. 

/^Ordiano,ut Gæfarî,ftatu« decre- 
'^tæ. & elephantorum currus An 
Trajani & Antonini Pii Cæfarum 
nummi reperiantur difputatur ; affir- 
maturque,& probatur variis nummis; 
Cæfares erant in poteftate Augufto- 
rum ; an Cæfares femper pidi fînt 
nudis capitibus ; oftenditur eos etiam 
laureatos & Tadiatos fuiffe. Pagii laus 
& in emendando Gapitolino conje- 
dura. An Alexander Severus bis lit 
faâus Cafar difquiritur ; an idem 
aliis evenerit : Veteres nonnulli,nec ' 
non varii- rccentiores affirmant AI. 
Severum primo à Senatu , inde ab 
Hcliogabalo fadum Cæfarem ; va- 
liis rationibus fententia ea labefaâa- 

, 1 7 
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tur; Vaillantii expofitio nnmmî exa- 
minatur ; Dionis & H^rodîani Inter- 
prétés corredti ; & varia Auguftss 
HiftoriœScriptorum locaâlluftrata. 

C A P U T VI. . 


/ryUæ milîtîa Urbana, vel Urbanaj. 
V^Cohortes; an iis imperaveritPræ- 
feâus Prætoriü ? Vigiles; 
rsTn^S/v eft Præfedlus Prætorio;Hero- 
• diani înterpres bis terve notatus , fe- 
mel Dionis: Vitalianus non faîtPræ- 
feâus Urbi Gordianorum Africano- 
rum tempore ; Mifitheus fimul non 
geffit mramque dignitatem ; Præfe- 
âus Orbis ; Fabius Chilo Præfedus- 
Urbis , & alio tempore Prætorii ; In- 
feriptio explicata ; Præfeâus Prœto- 
rius : Praetoriani non durarunt ufque 
ad.finem lmperii ;fublati àConftantî- 
no; An Gordiani Africani limul geF 
ferint Pontificatum Maximum : ne- 
gatur ; primi fuerunt Pontifices Maxi- 
mi fîmul Pupienus & Balbinus ; inde 
îs mos ad alios Impp. tranflatus , fi 
plures , quàm unus , imperium obti- 
nerent;varii nummi explicatî ;Pontî- 
fex pro Poïitifice Maxime apud Li- 
vium,a4ios & in nummis: Tilemon- 
tU nota examinata ; De îmaginibus 
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Cæfarum , quæ fi^nis militaribus af- 
fixæ;vultus Cæfarum non inditi vexiU 
lis vel velis : non fuerunt ftatuæ ico^ 
nicæ,fcd tantum ^^•rcfieci Imagines 
Senatus non inter ligna , nec adora- 
tæ ; in nummis variis reprierentatur. 
An imagines , Pupieni , Balbini & 
Gordiani , quas adorarunt milites 
Maximini, fuerint ligna legionum, 
an verô totos Principes repræfeniave- 
rint; quales etiam in caftris. 

G A P U T VII. 

\Æ Aximinus oriundus Thrada; 

Præfeâus tyronum , qui in le- 
gionem compofiti , inde totius exer- 
dtus fub Al. Severo ;Cafauboni fen- 
tentia examinata ;non ortus Ifauria; 
Herodianus explicatus : Latus Clavos 
in militia , Maximinus non fuit Se- 
nator ; fub Heliogabalo Tribunus ; 
Tribuni Laticlavii , & Angulliclavii; 
Lcgionibus præpofiti ; Zolimi locus 
examinatus, & refutatus ; Vidor tcn- 
tatus : Severus Alex, non Rômæ, 
non in Britannia, fcd in Galliis occi- 
fus ; Maximinus non è Græcia fed 
Thracia petiit Italiam ; îviaximinus 
crudelis ; Quo genere orti Pupienu» 
& Balbinus i vari« ea fuper fe vete- 

ruxn 


Digiiized by Google 


2o8 Hifloire Critique de la 
rum fenten^îæ; Eutropiilapfus; Puw 
pieiius&B^lbinus non invaferunt im- 
perium, licèt id tradant Viâ:or,Caf- 
fiodoruSj'alii; pofterîorum auâorum 
înfignes errores in hiftoria temporis 
hujus narranda ; Geographi Saxonis 
à Leibnitïio editi, joëlis in Chrono- 
graphia Audoris Chron. Alexandrie 
ni, ^poftoH Tzigaræ. 

C A P U T Vlll. 

T Nqtsirftor in annos quibus impe- 
A rarunt'fialbinus, Pupîenus & Gor- 
"dianuÿ Ilî. Viélor explicatus, & Hè- 
rodîanus. An Gordianus VII. imperri 
annuni fit ingrefiTus ; Nummi corru* 
pti ex opinioneTilemontii ; in iis fæ* 
f>p annus unus plus tribuitur impp. 
quàm révéra regnarunt ; probatur 
nummîs Galbæ , Hadriani ; in ratio- 
nes hujus rei inquiritur; Vaillaniii 
opînîo examinata; Maximînus quot 
annos imperaverit : Infcriptia vêtus 
correâa ; de Tribunitia Poteftate 
Impp. agitur îObrechtifententia ;quæ 
fi vera, facilè nummi polfunt explica- 
ri , qui augent uno anno annos Au- 
guftorum. Nummus Maximi médi- 
tas. Epilogus.- 


République des Lettres. 2op 

De'fenSE àeVHifloWe des Tftois 
Gordiens , contre les Attaques 
de Mr. l'Abbé DE B OS , par Mr, • 
CuPER. 

Argumenta Captium Defenjîonis. 

G A P U T I. 

"pRoœmium, Gallandi & Nicafiî 
Jaus; is qui Catalognm numifma- 
tum Joh. Albini confecit , « quartum 
Gordianum agnovit ; -fed annis ali- 
quot poft mutavit fententiam ; Buo- 
naroti eo ante Boffium dubîtabundus 
inclîriavit ; Ephemeridum Trivult, 
au6lores male IV. Gordianos Afri*- 
canos exhibent. Argumcntum f. re- 
feliitur ; Capitolinus fcripfit de Tri- 
bus Gordianis , quîa'piures non fue- 
rant , nec potuît quartum omittere,fi 
is reiiquis tribus addendus. Argu- 
mentum II. Infigne argumentum p'ro 
1 1 1. Gordianis non tangitur à viro 
doâo : difputatum olim an duo vel 
très Gordîani , nunquam autem an 
fuerint quatuor : Argum. III. Duo 
Gordiani non funt fa6Ii Cæfares; 
Capitolinus explicatus ; nullus Gor- 
dianus Cæfar faélus efl ,- cum nuntius 

ad- 
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adferretur RomamGordianos Africa- 
nos Auguftos fados eflè ; Augufti 
fadebant Cæfares , eofque Senatus 
adprobabat , & nemo Cæfar abfque 
eorum voluntate. Leve argumentum 
dudtur inde pro IV. Gordianîs, quia 
alii dicunt Gordianum Cæfarem ge- 
nîtum elfe Africano juniore, alii filîa 
fenioris ; id quod refellitur multis ; 
Herodiani,quî <rùyx,^cm fuit Gordiani 
Pii, magna hac in re audoritas; non 
fecus ac De^ippi & Arriani, qui illis 
temporibus proximi floruerunt : Ca- 
pitolini locus explîcatus ; Vidorex- 
pofitus,& ex oftentis firmatuii) très 
tantum Gordianos fuifle ; iiidem ex 
ætate VII. annorum , & inde, quod 
Africanus junior nunquam nxorem 
duxit Senatus rpuriuin non dixillet 
C^efarem; ejus ætatis pueri apbd ma- 
tres educabaiitur ; Mythicis temporî- 
bus pueri centum annorum, quod ri- 
diculum Hdîodi ell commentum. 

G A P U T IL 

A Rgum. Boffii 4. redarguîtur ; a- 
-^^lia longe ratio Sdi refpedu 
Gordianorum Auguftoruin , quàm 
Gordiani Cæfaris ; Argum. V. Nul- 
li Cæfares fadi à Senacu , abfque con- 

fenlii 
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fenfu Atiguftorum; Domiiiani, Ale- 
xandri Mamaeæ^exempla perpendun- 
lur,non fecus ac filii ’Pertînacis , qui 
quidem à Senatu Cæfar fuit appel la- 
tus, fed à pâtre non adprobuu? , & 
proînde nunquam Cæfar , fed prîva- 
tus ; exemplum Gordiani Africani fe- 
nioris non probat Boffii fentemiam; 
Africanus junior faâus Au^nftus eo- 
dem,quo fenior,vel alterodie; & Scna- 
tus utrumque adprobavît ; lapfus inter- 
pretis Herodiani ; Sâum tacitum; 
an bis idem poffit Ccefar fieri difputa- 
tur ; Oratio Maximini explîcata ; in 
illa de Confulibus nullo modo agit; 
nec Confules facrificabant Penatîbus 
in Capitolio ;nulli Penates cultî in eo 
loco ; Augufti initie ele£Hnnis Jovi 
Capitolîno agebant gratias , templa 
cîrcumîbant, & iiide lefe conferebant 
in Palaiium; idem faciebant peregre 
redeuntes; Herodiani locus; Senaïus 
congregatus inC^lIa Jovis Capitolini: 
Politiani error;Ædes Deorum Pena- 
tîum in Velia & alibi ; BolTius verba 
niea non intellexit. 

C A P U T III. 

^^Ordîani Africani, nec tertiusCæ- 

'^far mari perierunt;Zofiinus tenta- 
■ , tus; 
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tus; Zonaræ lapfus. Nullus Gordîa- 
nus fepiennis in Africa ; interpres 
Herodiani noratns ; Gordiano Afrî- 
cano Jnniori nulli iibcri ex légitima 
uxore; fed varii ex concubînis; & 
proînde filius ejus Cæfar non fuit 
faftus; quod meum Argumentum à 
Bofîlo non tangîtur ; de Dexîppo & 
Zofîmo; Capîtolîni verba îterum ex- 
cufTa; libi in parentibus Gordîaiii Pii 
non fatis confiât. Tefchenmacherl 
locus. 

G A P U T IV. 

Aie ex nummis Gordîanusquar- 

tus nobis obtrudîtur : nummî 
Gordiani Pii Augufli fîmiles plane il- 
lis , in quibus quartum fe putat rep- 
perifTe Boflîus ; alius num-mus æreus 
Græcus, nondum tam intégré éditas; 
Juriæi & Piheri laus. Nummus Tar- ^ 
fenfium ; dubitatum de ejus explica- 
(îone, Apyvpiov ^ Açyy/JH*», fnetallum ; 
an prima vox exhiberi polTit in nummo 
æreo ; Regum Francorum nummi ; 
alii Impp. Rom. lignati in Ægypro, • . 
Gordianus Cæfar in alio nummo ;Si- 
milîtudo vultusîn nummis Trajanià j 

Hadriani , Caracallæ & Elagabali: ! 

adlum multis de Gordiani nummis ^ I 
& Getae; 

GA- 
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C A P ü T V. 

D lfquîritur & varîîs argumentis & 
exemplis probatur Cæfarum vul- 
tus, fimul ac ea dîgnitate erant orna- 
ti , nummis foilfe inditos : nihil ne- 
celFe, ut dicerentur Imperatores, vel 
gererent Trib. poteftatem > Cæfares 
à Domitiano ufque ad Conftantînum 
raro in nummis appel lantur Impera- 
tores ; fervatus is tiiulus tune vide- 
tur fuüFe Auguftis. Nummus An- 
tonini Pii explicatus. Ccnlura BoF- 
fii refutata ; numiiii Hadriani expofitî. 
Memorta in variis ; Confulatus novo- 
rum Impp. Othonis nummus. 

C A P U T VI. 

A n Præfeâus Prætorîo præfuerît 
etiam cohortibus Urbanis & Vi- 
gîlum difquiritur , & negatur. Variî 
Kerodiani loci cxplicati , & interpres 
notatus; Speculatores inter Prætoria- 
nos ; Dionis interpretis lapfus ; de 
numéro cohortum Vigilum ; Cobor- 
Us idem fortè quod cohors ; Bonjou- ' 
ni , Fabretii & Leibnitïii laus. Illo- 
rum opinio de numéro earum , non 
«rant in tanto honore ac Urbanæ; 

Pra> 
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Præft61:us Vigilum debebat referre res 
graviores ad Præfedum Urbis; & in- 
de patet eum Prætorii Præfe6to non 
paruifTe : nulla Cohors XVII. Vîgî- 
lum. Viiellius non exaudoravît co- 
hortes Urbanas , fed Piætorias.^ Va-, 
iia de illîs obfervantur; Præfeâus 
tJrbîsan præfuerit militibus; id male 
lîêgari oftcndîtur variis audlorum lo- 
cîs ; Joh. Fr. Gronovius laudatus. 
Nova BolTii argumenta, quibus con- 
tendit Urbanas cohortes paruifTe Præ- 
torii Fiæfeélo, refelluniur. Cohortes 
Urbanæ non fuerunt in caftris Præto- 
rianis ; alia Armamentaria Rom« 
quàm în iis caüris. 

C A P U T. VIL 

R Aphàelîs Fabrettî laus & opînîo 
de numéro cohortium Urbana- 
rum ; mulræ Infcriptiones allegatæ; 
Cohors I. Flavia ; Coh. I. Gordia- 
na, & alîæ ab Impp. nominatæ; Joh. 
Fr. Gronovii de iiîdem Cohortibusôc 
de Vigilibus fententia inedita ; Evo- 
cati ; habuerunt fuum Præfedum. 
EKxronecp^eç Hoii T^rihunus fed LentH» 
rio. Imagines Senatus à militibùs non 
adoratæ;fatente ipfo BolTio; cur Au- 
guftis in nummîs tribuatur annus , plus 
quàm regnarunt , conjedura. 

A R- 
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A R T I C L E. X. 

Dissertation Critique fur 
quelques endroits d’H O M E R E , 
fur plufieurs Pajfages de u’E C R i- 
T.URE Ste ; où l'on éclaircit , en- 
tr* autre s , une partie de l'HiJîoire 
d* A BRAHAM , Çy où Von donne 
une nouvelle Explication du Pseau- 
ME LXV‘. vers. lo. &c. 

T7 N lifant quelquefois je me 
fuis apperçû , entr’autres remar- 
ques, que ni les Tradudeurs , ni les 
Commentateurs de ce Poète n’ont pas 
affez fait d’attention à la ügnification 
que le nom adjeâif A i O s y doit fou- 
vent avoir. 11 eft palpable, à mon avis, 
que ce terme doit être rendu , dans plu- 
lleurs endroits de V Iliade & de VOdyffée^ 
par celui de grande de beauy ou. d'excel- 
lent , & non par celui de divin. Exami- 
nons quelques-uns de ces PalTages. 

I. Jecommencerai par le 141. vers 
du 1. Livré de l'Iliade , où le Prince 
des Poètes Grecs s’énonce de cette 
maniéré* ci, 

Nt/» ^etye y?<s« fit^etlve» ipvcs-êfiÊftîiècXetSiuf. 
Nunc autem âge , navem nigram dedur 
camus IN MAREDIVUM. 

Voilà eiç ü?ice toumé par inntàre 

divum ^ ou divinum , fuivant la tradu- 
Tom.XL K ^ioa 
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âion de Caflalion , (a) ^Ohert. Gipha- 
nius , de Spen'dafjus^ &c. Les anciennes 
Scholies, attribuées à Voient 

guéres mieux rencontré , en expliquant 
ici par « Buvu.uçlcù^ divwum^ 
aut mirabtle. La mêirie locution fe 
trouve en plüfieurs autres chdroîts de 
(b) & de mais ren- 

due toujours de la même manière,/» 
mare dtvinitm ^ par ces Tradudeurs: 
Entr’ autres dans le II. Livre'dc Ÿlliade^ 
VS. lyi. (d)& dans le III. Livre dé 

VOd\Jfeey VS. ifS» (0 

if n’cft pourtant pas necefîàîre de 
donner la gêne à fon'efprit , pour fe 

con- 
ta) Voyez fon Edition de ce Poète , fai-' 
te à BMjle en 1/67. in Folio. Castalion 
fuit principalement la Verfîon de Lau- 
rent Valle, qu’il a changée & ra- 
commodéc comme il l’a jugé à propos. 

(b) Voy. <A. I, 76. «, 161. 177.213. 
^ ) 2 1 P* 

(c) yid.«tf. <J',f77.f, 261. 5 -, 34. A . 2. 

' (d) OùlcsScholies que je viens de citer 
rendent j par S-hm/ , :divt»um, 

terrihile^mare nempe. 

. (e) Giphanius de Spondanus abandonnent 
' ici la Verfion de Cajîalton , & traduifent 
fîi «Afl6 ^î«»,fort éicgam ment , par in ma- 
re humidum. Apparemment que fans ces 
bonnes gens on auroit pû concevoir , que 
la mer cft un élément fec. 
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conj^încre , ^ue ni le Scholîafte , ni 
les I raduéteurs n*ont pas bien ren- 
contré, & que par <ÎT«, il faut en- 
tendre une grande mer. 

^ I. On n’a, pour cet effet, qu’à con- - 
fidérer un peu attentivement la fuite du 
paiïage que je viens de citer en dernier 
heu ;je veux dire 0^/7^ in.î;. i^8. 

hopeo-gy et'^cç METAKHtEA 
no NT ON, 

Défis MAGNUM 

PONTUM. 

Voilà manifehement VÜ?,ec expli- 
qué par lAtyuKvitttt iroy7«y, grande ^ la 
vajlemer. Didyme, ou plûtSt celui qui 
a pris fon nom, a cru que fi- 

gnifioit ici fieyu?^x ayant de 

grandes B ateines\vcm% fans raifon, quel- 
que vraifcmblable que paroiffe (bn ex- 
plication. Il n’auroitpas eu de peine à 
s appercevoirde fon erreur, s’il s’étoit 
Mppellé ce qu’avoit dit fon Poète , 

Iltad.ywy 222. ’ 

St? 0 '^vGsrtfi<i METAKUTEI NEI 

^etitque in Ulyjjis ingenti navi nigra. 
Conféré avec Iliad. XI. & ynn. 
ou la même expreffion fe trouve ; & 
SLYtc Iliad. XXL 22. 

SL i ifA^ 7 y*j M E r A K H T E O S #>;- 

«AA«. 

K 2 
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Ut Derometu E'LVi^i'^i^ INGEM- > 

TIS pifces alü. 

Certes , on ne fauroit dire , fans etrede- 
pourvû de fens, qu’un navire^ qu’un 
Dauphin, contiennent de grandes balei- 
nes. MSrAKHTHS fignifîera donc, 
grand comme une baleine. Il eft vrai, que 
cette comparaifon, ce terme appliqué, à 
la fournit à l’efprit une idée affez 
plaifante ; c’eft affurément une image 
un peu bien grotefque , qu’une^ Mer 
grande comme une Baleine. Mais c’eft- là ^ 

une de ces épithétes,fi ingénieufes, fi 
nobles, fi belles , fi merveilleufes,qu’el- i 

les raviftcnt , qu’elles enlèvent les ad- \ 
mirateurs du Poète ; fans lefquelles ! 

Homère ne feroit plus Homère. Les . 

Orientaux coniparoicnt bien un hom- 
me fort & robufte , un ennemi puiffant 
& furieux, à unt Baleine, (a) Mais le 
Poète renchérit de beaucoup par del- 
fus le ftyle de l’Orient; un vaiflcau,la 
Mer elle-même, à fon avis, peut fort 
naturellement être mife en comparai- 
fbn avec ce grand & terrible animal. 

■ 2. Virgile , un des meilleurs 

Interprètes d’Homére,& qui fouvent 
ne fait que le' traduire , mais avec 
beaucoup de jugement, auroit dû fer- 

'vir J 

(a) Job! Vil. II. Pf, LXXIV. IJ. & \ 

VIL I. . ; 

* I 

î 
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vir ici de guide- aux -Traduâeurs -& 
aux Commentateurs du Poète Grec. 
Ils n’avoient qu’à confulter, entr’au- 
tresjle V. Livre de l’JE»«^,(a) 

. — Dum per Mare magnum 
îialiam fequimur fugientem , vohl^ 
mur undts. 

Gn voit là' clairement Mare ma^ 
gnum^ pour V'àh» ïim d’Homére; & 
Servius , qui entend par- là Mare pro- 
(ellofum , fe trompe certainement, 
aûlïï-bien que le célébré Tournebœuf^ 
qui l’explique pzx Mareinternum.{y>) 
3. Ceux qui ont fi mal expliqué les 
paroles du Poète Grec , n’avoient en- 
core , pour s’empêcher de donner à 
gauche , qu’à fc reflbuvenir de l’ancien 
Proverbe , Magnum ut Mare. Les An** 
ciens, lors qu’ils vouloient repréfenter 
quelque chbfe comme grand fur- tout 
les maux , les affligions , les calamités, 
ils les comparoient à la Mer. En voi- 
ci la preuve dans ce paffage li tou- 
chant Euripide ; (c) 

KAKÎ2K i’ô nEAAFOS H&êfS 

K 3 T»- 

(a) Vs. 618. (b) Vid. Turneb; 

Aaverfdr. Lih. XX. c. i6. auc potius Lib. 
XXIII. C. 3. p. m. 245. Edir.-i. Confer 
& Taubman. in h. 1. p. m. 664. qui 
haud iatis benè mencem Poëcæ cepiu 
( c ) yg, 822, 823^ 
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iç T* fMi *-«7’ Mtvtt/Tut 

ver à mifer intueor P E L A G U S 


M ALOR UM 

Tantum , ego nunquam pojftm rétro 
natare. 

C’eft-ce que nous apprend encore £A 

^hyle, (a)^ 

K A K O N 3 àçy i^ep^tra/, 

A' THS HEAAroS, h ft«A* 

tuirop^t — : 

T« , *’ tî^atfiov Xlptàù KMcéSf, 

M A L O R V M multitudo tanquam flte- 
vius labitur. 


P A M N I vero ahyÿum P E L A G U S 
non admodwn facile tranfitu 
Ingrejfum eft , ^ nequaquam malorum 
dùtus. 

Une Mer ^ veut dire le ?QtiQ^fa»s ri^ 
ve Cjf* fans fond. 

Et ^zxx^Sénéqut le Tragique , Me- 
dée eft rcprefeniée comme un mal 
fins grand que la Mer ; (b) 

Majufque MARI Medea malUM (c) 
Ces paftages jettent un beau jour 
fur les paroles du Pfalmifte ^ (d'I 
O'O 'pDpDD , Bathi bemagnamak- 
kei majim , Veni in profunda 

AQUA- 


(a) In Sufpliàhut vs. 4j6. feq. 

(b) Vid. Meda. Y. 3 Ô 2 . 

(e) Ubi confule doâili. D 1 L R ix Ad* 
verfar, (d) Pial. LXIX. 3, 
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AQUARUM. Et fur celles de Jere^ 
mie , (ji)gadol cajam fcbtbreke , Magna 
SICUT MARE CONTRITIO TUA; 

& enFrançois, 7 <î calamité eft gran- 
de comme une uic-K. (b) Ajoûtez Pfau. 
XLll. VS. 8. Un abîme appelle Vautre 
abîme y & qui fe trouve par- là parfai- 
tement éclairci ; comme aufîi Ezecb. 
VIL 5*. (c) 

IL Je pafTe à un autre endroit éV Ho- 
mère , par où il eft vifible que le mot de 
lie peut abfolument ctre rendu 
quelquefois que par celui de grande 
quoique les Interprètes eu ayent autre- 
< ment décidé. Comme, par exemple, 
dans ce paflàge du V. Livre de VO» 
àyff'ée , VS. 20. 

E*ç ^v^êvbyecêf}}p ib* êç AuKe$'ulfioiet 
In Pylum pulchram atque in L A C E- 
DÆMONEM MAGNAM. (d) 

I. Que par-là il faille entendre La- 

cedé- 

(a) Lament. II, 15. 

(b; Adi LXX. qui hic tnalà vercerunt 

per eru. 

(c) Adi Ho M ER. lUad. T. Vs. 190. 
■" " fict It^syut K*K0* c!m KUK9U itH, 

— Ut me excipit maium è male Jèmper. 
Coiifer eruditiff. Z E h n £ R. ^dag. Saer» 
Centur, II. p, 339. (d) Voyez 

>, 440. Ôe Çf II I. où la meme locution, 
Aenctè'Mftew I 7 ccf, fe trouve. 

K 4 

r 

t N 


i 


Digitizôti by Googk 


Z ZI Uifloire Critique J,e la 
cedémone la grande , cela paroît noa 
feulement par le Scholiafte, qui expli- 
que par lAiyuxlw , mais auiîî par le 
Poète lui-même, qui dans le II. Livre 
de fon Iliade y vs. j8i. rend le mot de 
par celui de »3jwf03-<«y j c’eft- à-dire, 
ample , vajîe ^grande comme une Baleii^ 
ne. (a) 

Ol ttêiMi Axxe^etif^oyu xiiTasorat. 

Qui verô tenehant cavam Lacedicmona 

MAC N AM. 

KvTAcos-cev] fuyuxlw , difent 

ici très-biea les anciennes Scholies. 

2. IjQ célébiejoach. Camerarius (b) 
a prétendu , que par xoixijy ?<uKt$'*lf4.ou6 
îl faloit entendrie le Pays dans lequel 
Lacédémone étoît limée , qui étoit 
bas ,' marécageux ', environné de 
montagnes ; . & il prétend même fe 
fonder fur un palTage de Strahn. JVlaîs 
il auroit pû aifément fe convaincre 
lui- même de la faulTeté de fa penfée , 
s’il avoit feulement lû avec attention 
:1e palTage qu’oti vient de produire, & 
ce qui fuit immédiatement après , où 
le Poète donne une lifte de plufieurs 
Villes delà Laconie. On y trouve 

non 

(a) Tant cette idée , pnTc de la grandeur 
de cet animal marin, lui plaifoit. 

(b) Dans fa Remarque lur cet en droit ( 

p. m. é7, éS*. * ‘ 

• • • < ^ 


J 


Re^ublïiitée des Lettres. zt\ 
non feulement \ 2 l grande Lacédémone ^ 
mais encore Phare , Sparte , Mejfa^ 
ou Meflene , Brijîte , &c. (a) Il eft 
vrai que l’ancien Scholiajîe l’a fait 
tomber dans l’erreur ; mais c’étoit a ■ 
lui à prendre un meilleur guide. Il 
n^avôit qu’à fuivre l’Auteur même • 
qu’il commentoit , qui , dans l’endroit 
de VOdyJ/ée, Liv. V. vs. 20. ci-def- 
- fus , joint Lacédémone à Pylos ; deux 
Villes de la Laconie jointes cnfem- 
ble'. (b) Camerarius auroit encore pÛ 
appeller à fon fecours le favant Ar- 
chevêque de Theflalonique , Eujîatbe^ 
qui dit pofîtivement , dans fes notes 
fur Denys le Géographe , (c) qu*Ar^ 
gos étoit à V Orient , Çÿ’L A c E D E M O ' 
N E /à l'Occident du Peloponéje. O?/ t« 
«$ ivoiToXld 

rot; , ^ùo-n J'f i De tOUt 

cela il paroit clairement, que ceux, 
qui ont voulu que Lacedemone^mt été 
autrefois la même que Sparte^ fe font 
trompez ; de même que ceux qui ont 
nié , qu’il y eût eu une Ville dans la 
Laconie appellée véritablement Lace^ 
démone. 

K- f 3. A 

(a) Jufqu’au vers. 

(b) Voy. oJ'. J', I. oii Lacédémone eft ’ 
auffi repréfenté'c comme une Ville. 

(c) "Pag. m, éS*. Edit, Sfefh.' 
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3. A toutes CCS preuves j’en ajoû- 
tcraî encore une autre , qui fera voir 
invinciblement , que le 
ftom doit être tourné par wagnam 
Laceàamonem. La voici; elle eft tirée 
du XIII. Livre de (a) 

70 / c$ AxKf^xlfAom 7 Fxp McvcAotof 

— — 

Qui (UlylTes) in magnam Lacedtem<h- 
nem ad Menelanm 
lvit\ 

traduifent fort bien Mrs. Lederlin & 
Bergler^ dans leur jolie &exaâe Edi- 
tion d’Homére, faite chez les IVeiftein^ 
en 1 707. (b) On doit joindre à ce paf- 
fagele i.v.du XV. 'LAvttàtVOdyJféey, 
où le Poète appelle derechef cette Ville 
fvpv^ppcv. De forte que l’cpithéte (vpu^*- 
dans ces deux endroits, n’eft qu’un 
fynonyme du qu’on a vû ci-devanr,.. 
& ne fignifie que lata , ampla ^fpatiofa , 
magna, (c) Gamerarius , opiniatrément' 
attaché à fa penfée,que nous venons 
de réfuter, foutient que cette épithéte 

con- 

(a) Vers 414. (b) II eft étonnant,. 

qu*âprès cela ces Mrs. ayent rendu le A<*- 
XtS'xiuélX ^ïetf du 20. y. de Vodjjf. V, par 
Laced<imonem c l r a m . 

\^C) Voyez lA. /3 , 45)8. où la Ville de 
‘ Myeaiejfe eft appellce ivpô;)(^opoç, comme l’cft 
Sicyme <A. •^, 299. U Hy^eric 0^. 4^. &Cw 


République des Loiret, zz^ 
convient à un Païs ; (a) & pour le prou- 
ver, il fefertdu4. v. du XII. Livre de 
VOJyJfee , «V) , &c. 11 

veut que ià pour xapn ; en quoi 

il fe trompe , fans contredit ; on n’a,^^ 
qu’à lire le palTage, pour voir qu’Ho- 
mére y parle de ces dances que les an- 
ciens Grecs appelloient , & que 
par confequent il faut traduire ces pa- 
roles, domiciîium ^ chort funt;&iC, 

Je prendrai cette occafioti,pour aver- 
tir les jeunes gens , que ce n’eft que le 
fécond Livre de l’I liade , & non les deux 
premiers , que CamerariüS' a com- 
menté , &,que cet ouvrage n’eft pas 
grand-chofc , quoi qu’en difcle favant 
Mr. J. A. Fabricius. (i>) Il me par» 
donnera bien cette petite liberté,. 

III. J’ai dit, au commencement, 
qu^ fe iignifioit aufli quelquefois dans 
Homère bon , ou excellent^ & non divin, . 
C’cft-ce qu’il eft très aifé de recueillir 
de plus d’un endroit de fon Iliade & ■* 
de fon Odyffée. Par exemple , au II. 
Livre de fon Iliade^ (c) 

, roy ùx A’^f4.vrU' 'tlxt LIA yvmixcilf • 
A'Xxrsiç. — ■ — 

Eumelus , hune fuh Admeto feperit Di- 

K 6 VINA- 

(a) Not; in lliad, Lib. IL pag. m. ff. 
Edit. Franco/, if84. (b) Bibiietb^Orae^- 

Lib. II. c. pag. 19S. (ç) Ver* 714» 
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VI NA mulierum 
yilceftis; 

traduit là CaftalioM, homme d’aîlleurs' 
favant en Grec.Mais il eft évident qu’il 
fe trompe , & que yvmiKm doit être 
interprété, la plus excellente des femmes^ 
PRÆSTANTIS^IMA MULIERUM , COm- 
me ont fort hhn'^is.Lederlin fiBer’- 
gler. En quoi ils ont fuivi l’explication- 
du Scholiaflej^tf« ywcttK&’v.^ ùn) tS ÔTrep- 

tt7lKêV è'iOiaTi) , dit il , 0 Éfi , Buvfix^i} f(^ 

i'iu^tpya-et ixç yvveclKXi. 

ê 7 x evyéveixv cra^pâTvtiir. 

Dans le Vllf. Livre de v. 

S 39 - Demodoque eft appcllé Âoii'W , 

c’dt-à-dire un^o»,un excellent Chan^ 
tre , & non pas divinus Cantor , comme 
il y a dans l’Edition de Bergler , &c. 
Cela paroît, invinciblement, parle v. 
5 2 1 . où le même eft appellé ùtiUoi ^rept- 
x2vtoç, Cantor illuftri s. Pareillement, 
]e^r<« Éeetatdu v.yy. du XX. Livre, doit 
être rendu , inconteftablement , excel-- 
lentijfima Dearum , & non pas divina 
Dearum^ comme a fait encore Mr. Ber- 
gler , ce qui ne forme aucun fens. 11 eft 
queftion là de Pallas^ qui dans la Théo- 
logie des Payens , & fur-tout dans celle 
d’Homére, paftbii pour une des plus 
excellentes Déefles. Le<JT« yw«<j6»»du 
n. 60. du meme Livre doit derechef 

- être 
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être expliqué, par prafiantijjima fami- 
narum 'i^L non par divina faminarum ^ 
comme on lit dans l’Edition que je 
viens de marquer ; tout comme 1 *a>^#- 
^Hat du V, 73. doit être tourné par 
Venus exirnia, & non par Venus dia. 

Je n’ignore pas, qu’en Qrec & en La- 
tin, aulTi bien qu’en François, le mot 
divin fe prend quelquefois pour (a) ex- 
cellent; (b) Mais je fai auflî en meme 
tems, que c’eftdans un fens^fort étendu- 
& fortimpropre , & que naturellement 
ce terme délîgne une origine divine ; té- 
moin , entr’autres , ces paroles de Cice^ 
r«», I. ad Qu. Frat. Epift. 1 16. Quendam 

è CO£LO DIVINUM HOMINEM ejfe in 
Provincsam detapfum putent, Or^ pour- 

K' 7 quoi- 

(a)Sur-tout dans Cicer. comme par exem- 
ple DeOrAt.I.HomoxnviviXSS in dicendo. 8tc, 
( b j Lorfque les Grecs fc fervent du 
V mot de ®H 0 i , pour excédent , Ôcc. cela 
n*a guércs d’égard qu’à la vertu moralej- 
Platon, in Menon, vers la fin , en fait 
foi Kat/ ùi yt ywnfl»7»tç ^«Vdy , dit -fl 
dans fa Langue , ù Mtveiiv . , 7*iç dyaSûuç 
èiv^^ceç y ©EIOÏS xxXevrt. pl Aeexeu- 
vfç,oT«y T/vûfc tyxafitu^itrtv uytcStoi uf^çXy 

©El O S A’N H P , Etmulie» 

res ejuidem , Mena , bonos vires D i v i N o a 
appc liant. Et Lacedamoniï cùm Uudibus^ 
e^erunt bonum quemdam Vtrum , Di v 1 - 
NüS^VIR IL LE, a^unU 
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quoi ne pas employer des termes d’un ^ 
fens plus referré, plus limité, & plus 
clair par confequenc, quand on le peut, 
de quand on le peut fi facilement ? 11 eft ^ 
très naturel , de dire une grande , une 
- valieMer^\^grandey[?^\it\\t Lacédémone\ 
aU'lieu qu’il e(l infiniment ridicule de 
traduire, fxvewer divine ^\ 2 l divine La^ 
cédémone , &c. 

IV. Après avoir ainfi fixélanotiom 
du mot ^îo 5 ,pris \tOMi grande &c. par 
des autorités tirées , prefque toutes, y 
d’Homére lui-même j je m’en vais à 
préfent appuyer ce qui a été dit, de preu- 
ves empruntées duLangage del’Orient. 

Il cft confiant ,*que le fiyledes Grecs | 

& celui des Orientaux fe prêtent un fe^ i 

cours mutuel , comme nous l’avons ; 
déjà démontré dans divers Articles de ' 
ctiit Hijloire Critique, Mais cela n’eut 
jamais plus de lieu que dans cette ren- 
contre , à mon fens : Car , quoi de plus 
ordinaire, que de voir le nom àtDieu 
emploïé par ces derniers pour défigner 
quelque chofe de grande de n E au, &c? 

Un examen un peu attentif de ces for- 
tes de locutions , qui fe trouvent dans 
les Ecrits de l’Ancien Tejiament^ en 
convaincra pleinement le Ledeur, 

I» Au premier Livre de Moïfe, (a) 

les- t 

(a) Çhap, XXIIIf y. é. 1 
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f les Hethiens appellent Abraham , «». 
Prince de Dieu , O’nbn nafcbi Elo^ 
bim , en Hebreu ; c’ell*à dire, un grand 
Seigneur, un puiiTant Prince. Car quoi- 
queje n’ajoûte aucune foi aux contes 
. de Troge Pompie^^ & de Jofepb^(b) qui 
voudroient nous faire croire que ce 
faint homme a été Roi de Damas ^ je 
fuis pourtant très-pcrfuadé, qu’il a été 
un perfonnage très- recommandable 
parfapui/Tance,par fes richeÎTes. L’E- 
<; critureeflexprcffelà-delTus. Première^ 
ment.^ elle nous rapporte les promefTes 
d’un état de grandeur, que Dieu avoit- 
faites à cet illuftrePatriarche,au XII. 

' chap. de la Genefe , v. i. Je te ferai deve- 
nir une grande nation \je te^bénirai , ^ 
rendrai grand ton ( c ) nom , ^ tu feras 
bénedidion. Je bénirai ceux qui te béni- 
ront^ maudirai ceux qui te maudiront^ 

& 

(a) Ou de/«/?i»,fon Abréviaturplûiôrj , 
Vid. Hiftor. L. XXXVI. c. x. 

(h) Antiquit. Jud. Lib. 1. c. 8. où il par- 
léiurlafoi dcN I CO L AS de Damas. 

(c) Par là quelques Savansoiu crû, qu’il 
falloir entendre la connoiflance que les Pa» 

1 yens auroienc d’Abraham. A quoi ils rap- 
portent les témoignages ééHecatéey d’£«- 
poièmcydc BeroJh j d'Alexandre Polyhiftory. 
ôcc. qui parlent de ce Patriarche. Vid. 

' Joseph. Ant. L. I. cap. 8. Euseb* 

> £raparas, Rvang, L. IX, c. l6. tScc, 
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y toutes les familles de la terre feront j 

bénites en toi, (a) Ce qui ne veut riea | 

dire que ceci , dans le fens (b) littéral 
„ Abraham, tu quîteras ta patrie, tufe- 
„ras parmi des étrangers , qui feront 
„ autant d’ennemis ; par confequent tu 
„ te trouveras pendant quelque tems. j 
„dans l’abaiiTement, dans la crainte;. ; 
„ mais que cela ne te fafTe point de pei-' , 
„ne,je te fer virai debouclier, jetcdé-, ' 
,, fendrai puifTamment contre tous* | 
„ceux qui oferont t’affaillir ; & , qui' ^ 
„ plus eft,jete mettrai dans un état flo- 
„riflànt & heureux ; je te rendrai puif*'. 

„fant & redoutable; ton nomdevien- 
„ dra îlluftre & vénérable 
" Je te ferai devenir une grande Nation^ 
lui dit le Seignenr;c’eft-à-dire,je te ferai' 
la tige, le Père d’une pofterîté, qui dans 
la fuite fera tout un Peuple , & un Peu- 
ple autant puifTant que nombreux; une 
Nation qui fera par elle même une Ré- 
publique, qui aura fa'Patrie,fon propre 
PaVs,qui aura fes Loix,fes Coûtumes» 
particulières, &fon propre Gouverne- 
ment •. 

Dieu 

(a) Voyez Geuef XV. Y. i. où cette 
promeflTe cft abrégée, fb) Il eft hors de* 
ïâifon de toucher ici au fens myjlique , fur- 
tout apres ce qu’en ont dit tant de Sa vans , ] 

aux quels nous renvoyons, i 
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Dieu luî-méme confirma ce fens lit- 
téral. r. Lqrfqu’il montra à ce faint 
Homme le Pats que ce Peuple devoir 
habiter , & po[Jeder en propre , GeneJ» 
XIII. V. 14. If. 

2. Lorfqu’il lui promît, que faPofte 
rîté fcroît une Nation libre , une Répu- 
blique fouveraîne,qui ne feroit foumire- 
&'ConduitequeparfesLoix particuliè- 
res; Genef. XVII. v. If, i6. Elle deviens 
dra Nations :Kois DE Peuples fortin 
ront d'elle. Cette élévation , ce nom de 
grandeur étant le partage du mari, de- 
voir , par confequent , s’étendre auffi 
jiifqu’à la femme: T’h n'appelleras plus ' 
fonnom Sarai^(^) mais SarAH , c’eft- 
k-dhe^Prineeffe^ dit l’Eternel dans ce 
dernier palTage , en parlant à ce fidèle 
Serviteur. 

En fécond UevL , l’évenement démon- 
tra bien vite la vérité de ces promefTes, 
fi confolantes , fi engageantes pour un 
homme qui facrîfioit ce qu’il avoir de 
plus cher au monde, fes biens, fa Patrie, 
fa parenté, pour aller dans une contrée 
qui lui étoit entièrement inconnue, & 
où il ne pouvoir qu’être en bute à l’en- 
vie & à la jaloufie des naturels du 
Pais. (b> . En 

(i) Dominamea. (bj Je ne fais ici dere- 
chef aucune attention à ce que dit Joseph, 
Antîq.Jud. L.I.C. 7. oùil prctend,qu’A- 

bra- 
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En effet, la Providence fit bien- tôt 
voir qu’il étoit l’objet de fes foins les 
plus particuliers. A peine fut-il forti de 
^/r,defon Païs natal, qu’elle le bénit. 
Dès IaMefopotamie,dansles environs 
de Charran même il acquit du bien , du 
Bétail, (a) des efclaves^àcc. (b) De là, 
travcrfant prefque tout lePaVs de Ca- 
naan, il palîà vers Sichem^ où il trouva 
la plaine de Moré ^ très - propre pour 
rentretien de fes Troupeaux, comme 

il 

braham quitta fa Patrie pour éviter les 
pourfuites des Chaldéent , & de ceux de Me- 
Jepetamie , qui le perfccutoicnt , à caufe de 
fon attachement au culte du vrai Dieu. 

(a)-Le Leéleur fc fouviendra toujours » 
mie dans la première Antiquité le Bétail 
faifoit la principale richefTc des Princes, 
des Grands. Homère y /A. / 3 . lod. appel- 
le Thyeftes, riche en Bétail', 

nOATAPNI ®véçt}, 

— ReliquifDÎy iTi pecüdum Thyefiét, 

Et au XIV. Livre de VO^Jfèe , v. 9p. 
feqq. en parlant des rich cflw à'UiyJft , le 
Pocte ne parle que des differens Trou- 
peaux de gros éc de menu Bétail » qu’a- 
voit ce Prince iCIthaqae, Ajoutez un paf- 
fage très.formel de Pindare , entr’autres , 
dans (es Pjthioniquef , Ode IV. v. 262— 
267. où il appelle , richejjes des Brebis , des 
, &c. frAvrov , dans fa langue. &c. 
Cela répand , fur l’Hiftoire d’A b r ah a m> 
une lumière, qui nepeutque faire plaHirà 
tout Loueur curieux, (b; Cenef, XII. 
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ri paraît par XXXVII. 13. De 
ccdernier endroit la même Providence 
k mena au PaVs qui étoît entre Betbet & 
Hai , (a) où fc trouvoît la riche & ferti- 
le Vallée à'Achor , (b) fi abondante non 
feulement en vignes , (c) mais fur- tout 
en pâturées ymnü que nous l’apprend 
Ifaïe le Prophète, (d) Une famine fur- 
venant, le Patriarche fut obligé de quit- 
ter cette belle contrée. Pour fe mettre 
à couvert de ce fléau , il alla en Egypte, 
fî riche en bleds. Là un petit déguife- 
ment, qu’il croyoit également innocent 
& utile, penfa lui coûter cher, (e) Mais 
Dieu , qui fût toûjours tirer la lumière 
des ténèbres , en prit occafion d’ajoûter 
de nouvelles bénediâions à celles, qu’il 
Tuî avoit déjà accordées; le Prince du 
Pais , dont l’Eternel avoit arrêté l’im- 
pureté, lui donna d'.;s des Bœufs^ 
^e’i.Chameaux yhz. (f) les richefiTes de 
l’Orient. Le faim Homme, ayant fé- 
journé quelque peu de tcms en Egypte, 
(g) vint derechef faire fes demeures en- 
tre //a/; (h) dans ce Pais qui 

lui avoit parû fi beau & fi abondant. Là 
il devint irès puijfant en Bétail en ar- 

(a) Genef.Xll.Syÿ. (b; ^oJù.Vlî.v, 1, 
24. (c) HûJéetU» If. (d) Chap LXV. 10. 
(e) ix-iy. (f)Ge»^/Xiï.é. (g) 

Vid. Simfon,- Chr*n, Vart^ I. p- *^1 • 

(b; Gcnef. XllI. 1,3,4* 
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X '34 Hifleire Critique de la 

^ en or ^ (a) Ses rîchefTes , fes 
Troupeaux s’y accrurent même fi fort , 


que,leterrein ne pouvant plus les con- 
tenir , ils furent obligés de le quitter ^ & 
defe féparer, lui & fon neveu, (b) ^ 
Abraham , après leur feparation f 
tirant vers le Midi , alla du côte de 
Hébron^ & fe fixa dans les plaines de 
M A M R e', ( c ) Là il parvint à un fî 
haut degré de puifiTance , qu’il fut en 
état de combattre & de défaire quatre 
des plus puiflfans Rois du Païs ; & qur 
plus eft, quatre Rois viélorieux,& char- 
gez de dépouilles. Il attaqua nean- 
moins ces fiers Vainqueurs, avec 318. 
de fes gens feulement, vers les fourees 
du Jourdain; il en remporta une vic- 
toire fignalée ; il les mena battant juf- 
que près de Z)^jw<a/; il leur enleva leur 
butin , & entr’autres Lot , qu’ils em- 
menoient captif, (d) 

. Cet îlluftre Patriarche , ayant fait un 
afifcz long (e) féjour dans les Campa- 
gnes de Hébron^] ugea à-propos de chan- 
ger d’habitation , & de fe tourner enco- 
re un peu plus vers le Midi, ou vers le 
Sud-Oueft. Il alla au Païs de Gerar^ 
une des plus agréables & des plus riches 

contrées de toute la Paleftine,appellée, 

\ 

a 


(â) Cenef, (h) Genef,KllL 6 il. 
(c) Genef.Xlll. 1 8. (d)Genef,KlV . i -i 7. (é) 
Environ «n$i yid. Simson. ibid. 


’Ref oblique des heures, z^f 
a-caufe de cch,Reg/o /à/usar/s, par St. 
Jerôme. Dont le terroir étoit lî fertile 
en bleds, qu’il rendoit <-^i/^.pour «», fuî- 
vant le témoignage exprès de Moïfe; 
(a) & où l’on trouvoit cette délicieufe 
Vallée , dont il fait mention au XXVI. 
Chapitre de la Genefe^w, 17, 18. &c. 
C’eft ainfi qu’en parle un témoin ocu- 
laire, , (b) qui l’avoit traverfée 
enallant de Gaza à Askalon. Nous 
pa(fames ce jour-làyà\iA\par laJ^aîUe la 
plus fertile & la plus agréable qu^on 
fe jamais voir. A la droite on trouve une 
chai ne de hautes Montagnes fur lesquels 
les la faille de Hébron eft Jïtuée ; à la gau-- 

• che 

(a) Genef.XKVL 12, (b) Sandys Tr«- 
,vel/ L.IU. /ag. m» nj.Èdit. Lond. i 6 y^. 
in Folio, ff^e paf this day , dit il, throug h the 
mofi prégnant and pîeafant Valley that ever 
eye beheld: On therighthand a ridge ef higb 
Mountains ’t tohereon fiands Hebron. (Ce 
qui s’accorde fort bien avec Jw/. chap.XVI. 
3, E/ les tranfporta fur lefommet de la Mon- 
tagne qui efi vis-à-vis de Hébron.') On the left 
band the Mediterranean fea , hordered with 
continüed Hills, befet withvariety of fruits , 
as tbey are for the moft partofthis days Jour- 
ney. The Champion (lïUz Cbamptan) be- 
itoeen about ttotnty miles over i fullof fiortory 
Hills , afcending leifurely , and not mucb fur- 
mountïng their ranker Vallies,with Gvoves of 
Olives tundotber fruits dif^erfcdly adorned, 
pcc. 


f 
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ehe la Mer Mediterranée ^hrdée tout le 
long de Collines ^pleines de toutes fortes 
de fruits. LaP laine .,quteft entre- déux^ 
ejt d'environ vingt mtlles^ remplie de peti- 
tes collines odoriférantes , lefquelles ne 
font que fort peu élevées au dejjus des fer- 
tiles [^allées qu*elles forment , qui font 

chargées fà là de petits bocages d oli- 

vier s ^ autre s arbres fruitiers. 

C’eft dans ce beau Païs-làqn’Abra- 
hampalTa le refte de fes jours, l’efpace 
d’environ foixante & quinze (a) ans. 

(b) C’eft là qu’il devînt lî puiflant, qu’un 
des plus grands Princes du Païs recher- 
cha ,avec empreflfement , fonallîancc. 

(c) C’eft donc avec raifon que les He- 
thiens le traitent de Monfeigneur. (d) 
Titre qu’on donnoît aux Rois, &c. 
dans la première Antiquité , fur-tout 
dans l’Orient ,commeon l’a démontré 
dans le L T orne de cette Hijioire Criti- 
que., fe). C’eft donc avec fondement, 
qu’ils l’appellent grand Vimct^Nafchi 
Èlohim., dans leur (f) Langue, (g) D’où 
il eft facile de conclurre, que les Sep- 
tante 

(a) Conf. SiMSON. Chronie. Cafhol, p. 
aj. fcqq. (b) Voy. Genef. XX- 1,14*1 fa 
^cXXVI. 17, 18. (c) Oenef. XXl. n-32. 
(dj Genef XKlll. 6, Il y ôe if. (é)pag» 
fuiv. (Ç Ou du moins dans celle ac 
Moiïc;* ce qui revient i la même choie, 
(g) Gemf XXIII. 6. 
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Rej>uèliéjue des Lettrefs. 2^7 
tante & la Vulgate ont ici très-mal 
tourné l’original. Les premiers , en le 
rendant par, Bao-<Aewç « « o-w ci fifjCify 
Rex àDeo tu es inter nos. L'autre par, 
Pr inceps coram Deo tu es inter ms. J’en 
dis de même de la V erfioii Hollandoife, 
qui'conferve l’HebraiTme , en rendant, 
Gy zyt een Vorji Gods in ’r middenva» 
ons. Gela s’appelle, parler Hebreu en 
Flamand ne peut que faire croire, 
que les Hethîens le regardoient com- 
me un homme fort pieux , & fa Divi- 
nité comme le mi Dieu. Ce qui, à 
coup sûr , n’eft nullement la penfée 
de ces pauvres Idolâtrés. Je ne fâche 
queles Verfions Françoife & Angloî- 
fe , qui ayent bien exprimé le fens du 
paflage. Celle-ci par,7l&o»^r/ a migh- 
' iy Prince among/i us y Tu és 

. entre nous un Prince excellent. 

2 , Je viens à un autre palTage très- 
formel , où le terme de Dieu eflcerfaî- 
nemeUt pris pour quelque chofe dç 
^randy c’eft Genef.^^'KV. v. y. Une 
FRAYEUR DE DiEU , dit nôtre Ver- 
lion , Dint fur les Villes qui étaient autour 
é^euXy tellement qtCïls ne pourfuivirent 
point les enfans dejacoh. Voici le fens 
des paroles facrées. Jacob, en confe- 
quence d’un ordre célefte , fut obligé 

d'aller, avectoutc fa famille & tous fes 

gens, 


r.ir.ir.r >1 by Goti^lc 


République des Lettres, z \i 
Heu de faîre ferme , & de fe battre a- 
vec Periclyméne: Mais Jupiter, pour 
couvrir fa honte, fit ouvrir la terre , 
qui Tengloutit , fuivant la fidlion du 
Focte. De là Pindare prend occafioii 
de prononcer cette fentence , que Us 
Fils des Dieux ^ les Princes, les Hé- 
ros eux-mêmes (a) fuye»t dans une 
peur divine c’eft-à dire, quand îlsfe 
trouvent faifis d’une grande frayeur. 
Ainfi, cv <po€êiç doît être là 

interprété , par ci péfioiç fieyUcti (b) , 
comme a fort bien fait le ScholiaHc 

<fu 

(a) Home'rk rcpréfcntc bien les 
Grecs, ces vaillants , qui faifoient le 
fiége de Troye , comme fufccptiblcs de 
peur» t\, O, 250. 

^ Terreto Heroas Achtvos, 

Et iA. (P , y40-f43. il nous dépeint les 
braves Troyens , comme fuyants ; -- cic 
TreSiotù (peuyevy Ex camfo fugtebant. &c. 
11 n’efi donc pas fort étonnant fi dans 
Pindare Amph/araas, qui n’étoit qu’un 
pauvre Devin , eft introduit fuïanr. De 
tout rems , les Minifires de la Religion 
n’ont pas été les plus courageux. 

(b) On ajoute là c^S-UtÇy Ôcc. Mais 
je me perfuade fans peine , que c’efl: une 
addition de quelque Critique , ou Scha» 
//affe, qui n’étoit pas affez fur fes gardes. 

• Tons. XL L ‘ 
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2 4i Hifioire Criti<jtie ide là 

du Poete Bœotien ; & le Tfadudeur 
Latin auroit dû rendre,/» tnagnis 
roribus:;^ & non pas , in divinitus-im^ 
mijfis'terroribus. Conférée 2. Citron, 
XlVé 14. où il faut auflî traduire, 
nne grande fraytur ; & non pas , l’é- 
pouventement de PEternel , Grandis 
quippe cunéiot terror invafirat , a fort 
bien la Vulgate , pour le ntri' nns 
Pahhad Jehova , qui eft dans l’Ori- 
ginal . Ajoûteï y encore i. Saw. 
XlV. V. If. Et fuit Lehheredath E* 
lohim , D'hSk ivnnb , in trépidation 
nem Dei., i. e. M A x I M A M , com- 
me a fort bien Buxtorf ; & non pas , 
quafi tniraculum à Deo , aînfi qu’on 
le trouve dans la Vulgate, qui n’a 
du tout point entendu ce palTage. 

3. Au 1. Livre de Samuel , chap. 
XXVI. V. 11. Le mn' riDtnn,TW- 
demath Jehova du Texte doit , tout 
vifiblement , être expliqué par fopor 
gravîjfimus\ & non pas fopor Do- 
mini , comme a encore la Vulgate. 
Nôtre Verlioii avoit bien rendu , par 
fin profond fommeil; mais elle auroit dû 
retrancher ces mots- ci , de par l*Eter~ 
nel. J’en dis autant des Tradudiions 
Angloife & Flamande. Ce fens fe 
prélênte lî naturellement à l’efprit, 
qu’un Auteur Papille n’a pas fait 

difli- 






Reptihliijue des Lettres. 
dîffîcolté de rembrafTer d’abord, quoi- 
que contre la Verlîon reçûë pour Au- 
thentique dans fa Communion.,, Quis 
„ fit fopor Domini nonnulli dubitant, 
„ dît le dofte& judicieux (a), 

„ Aliqui (b) à Deo præter ordînem 
„ naturæ , & mîraculo immififum pu-' 
„ tant. Qui enim aliter potuififet tan- 
„ ta multitudo tota fimul in cafiris 
„ confopîrî , ubî femper tôt Vigiles 
„ adftant, ad omnia arreâis auribus 
„ întentî ? Sed an hîc mîraculum in- 
„ tervenerit incertum eft : ex Scrîptu- 

ræ certè verbis afïirmarî non po- 
„ teft. Sopor enim Domini non eft 
5 , qui fit à Domino mîftus ; fed in- 
,, gens , ahus , profundus , confuell 
„ Scrîpturæ phrafi fie appellatus; quod 
„ quæcunque in fuo genere magna 
„ & haud confueta funt , à Domi- 
„ no y & Domini eÛh dicantur. Nec 
j, novum , aut mirum fit , in tan- 
„ ta multitudine vîgilafte nullum ; 
„ aut aliquo ftrepîtu pulfum , fom* 
„ num non excufîifte. Nam fie u- 
• „ fus eft ubi de via fcflbs fopor in- 

,, vadit. Maneat ergo fopo- 

„ rem Domini hîc elfe foporem, 
„ fomnolentiamque graviflimam, ut 

L 2 „ cura 

(a) In h. 1. Sam. 

(b) S AL IA N. ^nnal. %91S» 
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244 Hijîoire Critique de la 
„ cum Jofspho (a) vcteres interprétés 
,, intellexêre. 

Le Leâeur pourra confulter Bo- 
thart , (b) qui a un paflàge très - re- 
marquable de Berefcbith Rabba , (c) 
où le Thardemath jehova de Samuel 
cft expliqué ^T'hardemath Marmo- 
ta. Or la M A R M O T E eft une ef- 
péce deRat,fort commun fur les Al- 
pes, qui dort tout Thiver. 

4 . Dans le Pfeaume LXV. v. to. 
les paroles Originales , Peîeg Elobim^ 
DTiSr , ne peuvent être bien ren- 
dues, que par une grande , une belle 
Rivière ; & doivent être , conftam- 
ment, entendues du Jourdain, (d) En 
effet ce fleuve étoit tel; fur-tout fi on 
le comparé à tous, les autres fleuves de 
la terre de Canaan , dont David écoit 
le Roi dans le tems de la compofitîon 
de cet Hymne facré. C’efl ainfi qu*il 
nous eft dépeint par au Chap. XL. 
V. 18 . Où l’Auteur facré nous repre- 
fentant , dans un ftile hyperbolique, 

le 

** » 

(a) Lib. VIT. Ant. c. r. 

(b) Hierozoic. L. III. c. 33. col. 1006. 
Edir. ulc. 

(c) In Genef. II. ii. 

(d) Quoi qu’en dife le Dr. "Patrick , êc 
tous les Commentateurs qui fe trouvent 
^ans les Grands- Critiques^ ôcc. 
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Refuhliijue des Lettres, 24^ 
le Behemoth , & la grandeur de fon 
gofier ,il dît que cet Animal y pourrait 
faire entrer une grande Rivière^ le 
Jourdain. Un favant & diligent 
Geographe,*S'/r<j^o» » l’appelle ntyiçoç^ 
très'grand. (a) AictppH 7 ui èe <e^- 

ê'cviri Xt^poa re TFctft^eçoi , 

dit-il en parlant de la Partie Orienta- 
le de la Judée , MErism rS 
l’ O P A A N H. Irrigatur autem à flumi- , 
nihus ^ per regionem fœcundam ^ om- 
nium rerum feracem delabentibus , & 
d MA XI MO prajertim J O RD ANE. 
Jofeph le i^omme (b) Trorapiot^ le 
fleuve , par excellence, c’eft-à dire,' le 
grand fleuve ^comme Ta fort bien re- 
marqué Mr. Reland. ( c ) Philoftor- 
gue , dans un fragment que nous a 
confervé Jean d’Antioche (d), & que 
le grand Saumaife rapporte , (e) fe 
fert du même terme dont Strabon 
s’eft fervi, & appelle le Jourdain fil- 
yiç »9 TrtTaptût ToilopS'eivlu/ ^ maximum flu^ 
vium Jordanem. Ce qui eft précifé- 

ment 

(a) Lib; XVI. p. in. lop;-. 

(b) L. V. Ant. c. I. 

(c) PaUflin, L. I. c. 4;. p. 271. . 

(d) foannes Anùochenfis, 

(c) Exercitation. Pltntan, Cap. XXXV. 
p; m. 407. Ëdic. ulc. 

L 3 


Digilized bv Ci 


1^6 Hijîoire Criticfue de la 
ment la même chofe , que le Pele^ 
Elehiitt dans le ftile de David. 

- Cette explication des paroles^ du 
Pfalmifte fe trouvera d’autant, mieux 
fondée , fi l’on fait toute l’attention 
requife à la defcription que les Au- 
teurs , tant Sacrez que Prophanes, 
nous donnent du Jourdain. Ils nous 
le repréfcntent comme d’une afifet, 
longue étendue , (a) comme s’en- 
tant, fe débordant , & comme ‘ren- 
dant, par fes inondations annuelles, 
les Pais quMl baignoit également fer- 
tiles & agréables, yordanis amn'ts ori'^ 
tftr è fonte Paneade , dit Pline ; (b) 
Awnis AmoenÛS, quatenns /o- 
corum fitus fatitur , AMIIITIOSUS, 
acfolifque fe prabens , velut invitas Af- 
phaltiten Lacum dirum natura petite à 
quo pojiremo ebibitur , aquafqae lauda^ 
tas perdit pejiilentibus mijias ; (c) &c. 


(a) Il avoir du moins 5 ;. ou 54 . lieues 
de longueur, & il n’y avoir aucun Fleu- 

' vc dans tout le Pais de Canaan qui enap- 
proebâr, à beaucoup près. 

(b) Lib. V. c. If. J r < 

(c) Le grand Saumaise» dans 1 en- 
droit que je viens de coter, fait cette Re- 
marque* ci, (après avoir rapporté le Tex- 
te de celte manière , — accolifque fe 

prA^ 
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Re^uhliqm des Lettres, 147 
Ge terme d’AMBiTiosus , joint 
à ceux diAmœnus , accolifque fe pr<e- 
bens , éclaircit merveilleulement cet- 
te expreffion de Zacharie, (a) V or- 
gueil du Jourdain, (b) Le Prophète 

veut 

frahens velat invttus, Afphaltitem Lacum'» 
^c,) „In libris fcriptum cft , V17 

9i tiofa interpunâione patet locum elfe 
>» corruptum. Lcgo , ac diftinguo : cr 
>1 quattnus locorum fitus patitur t ambitio- 
,y fus , ûccoltfque fe frabens > velut invi- 
tus Ajphaltitem Lacum natura dtrum pe- 
,, tut y 4 epuo poflremo ebibttar. 

Pour ne rien dire de celte corrcélion 
dcpe/ar pour/»e//> , la quelle me parole 
fort inutile, je ne fai où ce Savant a trou- 
'vé cette viticafe ponBuation ; mais une 
chofe fai- je, c’eft que le paflageeft ponc- 
tué, comme il vient de le reprelcnier , 
•dans f Edition de Froben , de I5f4. in 
Folio y de dans celle de FrAncfortt de 1608. 
en deux Voll. in 8. que j’ai fous Icsyeusi. 
Saumaise auroit pû facilement con- 
• fulter des Editions fi communes, de gar- 
der fa remarque pour une meilleure oc- 
cafion,. L’Edition de Genève , chez. Jac- 
quesCrtfpinfin Foho i^ji. fuit cette mé- 
chante ponéfuation. 

(a) Chap. XI. V. J. 

^b) Tout le paflaçe eft tourne de cet- 
te manière, dans nwrc Verfion > Il y a 
’ voix de hturlemem des Payeurs yparce que 

.L 4 
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1.48 Hijîoire Critique de la 
veut parler là d’une grande feche- 
refTe , qui empêcheroit le Jourdain 
de fe déborder , d’inonder & de 
rendre fertiles Jes Campagnes qui le 
bordoient ; ce qui oteroit aux Lion- 
ceaux les moyens de fatisfaire leur 
faim & leur foif, & ce qui , par con- 
fequent ^ devoit les faire rugir. ( a ) 
On fait, que dans quelques endroits 
les bords de cette Rivière , particu- 
liérement vers le Lac Afphaltite , é- 
toient remplis de builTons,&c. où ces 
Animaux prenoient leurs retraites ; 
(b) ainfi , ils étoient comme forcez à 
chercher leur nourriture dans les en- 
virons de ce Fleuve; & c’eft-là, fur- 
tout, qu’ils dévoient chercher de quoi 
étancher leur foif. 

Que 

leur magnificence a été mife en dégât : Il y 
m voix de rugtjjement des Lionceaux , parce 
que l'orgueil du Jourdain a été mis en de^ 
gdt. 

(a) Vid.CASTRi & Sanctii not, 
in h. /. Zachar. 

(b) Qu’ils étoient obligez d’abandon- 
ner , quelquesfois , par les débordenicns 
de ce fleuve , comme le dit Jeremîey en au- 
tant de mors, Ch.XLIX. V. 19. & Ch. L. 
V. 44. Voici , il montera comme un Lion à 
caufe de l’enfiûre du Jourdain, Conf. c. 
IV. V. 7. & Maundrel Voyage d'A-^ 
lefy &c. p. m. 157. 


Refuhîi(jue des Lettres, 249 

Que le Jourdam inondoît le Païs 
qu’il traverfoit , & que par-là il le 
' rendoit agréable & fertile , c’eft*ce 
qu’on recueille non feulement de l’en-» 
droit de Pline qu’on vient de lire, 
mais aufli des paroles de Jojué^ (a) 
de l’Auteur des Chroniques , (b) du Fils 
de Syrach , (c) conférées avec celles 
de David. Le Jourdam s’enfle, fe dé^ 
borde par dejfus tous fes rivages , tout le 
tems de la Moi(lon , dit le premier. 
Paflàge qu’il ne faut pas entendre, 
comme l’on fait ordinairement, d’un 
débordement qui arrivoit efFedive- 
ment dans le véritable tems de la 
MoiJJon , depuis le commencement 
jufqu’à la fin ; ce qui ne peut avoir 
lieu , puifqu’une telle inondation 
auroit gâté les bleds, qui pouvoient 
croître dans les environs de cette Ri- 
vière, & empêche , par confequent, 
la récolté. Déplus, il paroîtpar 3 ^o/a/ 
même ,(d) que les bleds étoient déjà 
coupez, lors que les Ifraëlites pallércnt 
le Jourdain , puifqu’ils en firent du pain 
immédiatement après leur paflfage. 

" A quoi il faut joindre ce que dit 
L f l’Au« 

(a) Ch. III. V. v. 15. 

(b) Liv, I. Chaf. Xll. V. Tf, 

(c) Ecclefiaflic. Ch. XXIV, y. 34. 

y. v« IX, la. 
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1.^0 H'tfloirè Critique de la 
l*Auteur deTEccLESiASTiQUE, 
(a) que le ‘Jourdain arrofoit la terre au 
terni de la Moijjon , comme l^Ruphrate, 
Où nous voyons, qu’il faut juger des 
inondations du Jourdain par celles 
de l’Euphrate. Or les dernières ten- 
doient i . àrendre laterre fertile; & 2. 
ne fe faifoient qu’après la récolté. L/- 
mum autem non invehunt Euphrates 
^igrifque , Jîcut in Ægypto Nilus. — 
Obertatis tamen tanta funt , ut 
fequente anno fponte reftibilis fiat feges^ 
impreffis vejîigio feminibus , dit Pline, 
L.XVIII. c. 17. Et au Chap. 18. Fé- 
licitas major Babylom ac Seleucia , Eu- 
PHR ATE atque Tigri RESTAGNAN- 

TiBUS. Voilà qui appuyé le premier 
Article ; voici ce quj prouve le fé- 
cond, ce font les paroles de Strabon, 

(b) Ô Ev(ppir%i 7 rt 

aS Bépaç , èi'rro ra tetp$ç 

7v)KC'naj ui Appievixi. 

Exundat enim Euphrates CIRCA INI- 
TIUM ATiS^tempore vernocünt 

inceperit , cüm jam nives in Armenia 
liquéfiant. 

' A cela reviennent lei termes à'Ar- 

rien 


(a) Chap, XXIV. v. 34. 

(b) L, XVI, pag. m. 1075-. 


Republicfue des Lettres, z^l 
rleft^ (a) O’ EoÇpxrrjÇ jrerxfAç fia* 

7X9 A‘pfJLt9lm èpaf^ p^HptâitiÇ /Uf» àtpx 
Xupsi x«7<* T £«5 ô;|'5<«ç , oiae tî ttoX^S ovioç 

àv7u rS üS'xToç, ipcç Ù7roÇut90iT»ç , 

croAù ^^|ttflÉA<s-fle Ûto rpoTrùç ^clo-lifUi 7S âépaç 
è vihit<i tTFiT-piipei ^ fA.iyx<i 7i ix-é puerai ^ 9(^ 
VTTep^xXt^H vTrep 7^5 'O^C^eiç £ç 735» yî» T^v 
A‘(ss-vpioi9. Kuphrates enitn ex monùbus 
Armenùs fiuens , hyberno tempore in- 
tra ripas labitur , utpote non multum 
aqua trahens : ineunte autem terey 
(b) multoque rnagis fub folftitium afli- 
mm y grandis incedit ^ripifque fuperatis 
AJfyriorum campos inundat. 

Voici de quelle manière Pline m’ex- 
prime fur ce fujet. (c) Increfcit au- 
tem y ipfe ( d ) Nili modo Jiatis die- 

bus 

(a) Lih. Vir. de Exfedit. Mex. p. m. 
302. Edir. G R O N O V, 

(b) Arrten ne prend pas tout-à- fait bien 

la perifée de , qu’il me fcmble co- 

pier jrinondarion de rÈuphrace ne duroic 
pas tout le Printems ôc une partie de 
VEté , comme on va le voir , par les pa- 
roles de Pline & de Solin -,ct Fleuve pou- 
voit fe grolïir un peu au Printems , mais 
le véritable débordement fe faifoit vers la 
En de cette faifon , & au commencement 
del’£/è. 

(c) Lib. V. C. 2^, • 

’ (d) Euphrates. . 

L.6 - 
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hus , paululum differens , ac Mefo- 
potamiam tnundat ,SoLE oüTi- 
NE.NTE VICESIMAMPAR- 

TEM Cancri: &c. En quoi 
il eft fuivi , prefque pas à pas , par 
fon fidèle imitateur, pour ne pas dire 
copifie , Soltn , qui s’énonce de cet- 
te manière ; Mefopotamiam opimat 
(a) annux inundationis excejfibus 
^dinflar Æjiyptii amnis terris fuper- 
fufus , imeàa foli fœcunditate. lif^ 
dem ferme temporibus , qutbus Nilus ^ 
exit^ Sole scilicet ik parte 
Cancri vicesima constitu- 
To. (b) PafiTons aux .conclufions , 
qui coulent naturellement des princi- 
pes que nous venons de pofer. 

Si V Euphrate & le^AT/V fe débor- 
doient à- peu près dans un même 
tems, comme nous venons de le 
voir, il eft vilible que l’inondation du 
• pre- 

- (a) Eu ph rares. 

(b) y oyez le chap, 40. fuivant les E- 
diiîons communes , ou le fo. fuivant la 
*1. qui eft de 1473. & S kL m kn. Plinia», 
Exercitat. p. m. 44^. Ajoutez Hero- 
i> O T E , L II c. 9. qui nous apprend , 
que le débordement du N/l commençoit au 
Solft/ce d'Eté i ôc Pline, L/b, V, c. 9. 
& L 18. c. 18. qui mous dit la mêrac 
chofe, d’après Herodo/e , mais d’une ma; 
iiiérc plus claire ^ plus étendue. 
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^ premier n’a pû fe faire au commencc- 
i| • ment du P rintems, ainfî que l’af- 
!| fore Arrien. De plus encore fi le 

Il ^Jourdain inondoit les terres de la 

:l Judée, par les quelles il palFoit , en- 
j! viron le tems du débordement de l’iEa- 
I phrate , comme nous l’apprend for- 
mellement le Fils deSyrach, dans le 
palTage cité ci-delTus , il s’enfuit in- 
vinciblement que le premier de ces 
’’ deux fleuves ne fe débordoît que vers 
le mois de Juin , gu vers la fin de 
May tout au plûtôt , & par confe- 
quent après la récolté , qui étoit faite 
dans la Paieftine avant la fin de Ma/, 

' ou le commencement de Jui», D’où 
j je tire cette autre coiifequence , qui 
me paroît inconteftable jufqu’ici , 
i c’eft que toutes le Verfions opt mal 
i; rendu les paroles de Jofué , par 

dai» fe débordait tout le tems de la moif- 
fon y c’all- à - dire dépuis le commen- 
cement jufqu’à la fin : Je croi qu’il 
faut lire , comme s’il y avoir dans 
l’Hebreu Tïp 'D' Sdd , Micol jemei 
^ katfir y de traduire , par confequent, 
i üb omnibus diebus mejfts , & en Fran- 
çois , auffi tôt après que toute la moijfon 
étoit faite. Soit que les Gopîftes ayent 
I " ici oubiié la particule 1D min , ou D 
i mem: ou foit qu’elle fe foufentende, 

L 7 ■ com- 


1^4 Hilaire Criticjue de la 
comme on le doit faire , par exemple , 
Exod.XlX. V. I 2. ï\hv gnalüth^afcen- 
dere^ pour nhpü megnaloth^ i. e. ab 
afcendendo. & Chap. XXXVII. v.6» v 
&c. Ce dernier expédient me paroîc 
le plus naturel, & le plus sûr. 

Du refte , il cft certain , par le té- 
moignage exprès du Prophète , que 
le Jourdain débordé ^ lorfque les 

Ifraëlites le paflcrent ; ce qui augmen- 
te le miracle. Mais auÉ il paroît, 
clairement, à mon avis, par Je/ué^ 

V. V. II. que nous avons ci-defTus 
allégué, que Iû wotjfo» étoit déjà fai- 
te. De forte qu'il faut que Premier 
mots^le mois de Nifa», ou Àbib plû- 
tôt, fuivant Exod. 4 . ait alors 

commencé vers la fin à' Avril. Tous 
ceux qui faverit que les mois des Juifs •' 
étoient , n’auront pas de pei- | 

ne à en convenir; principalement, 
s’ils confidérent l’état de ce Peuple, 
qui avoit été errant pendant tant - 
d’années , &c. A moins qu’on ne 
voulût entendre les paroles de 
III. V. 15 *. d’un petit débordernent 
du Jourdain , femblable à celui de 
l’Euphrate qui fe faifoit au Pr/w/m/, I 
& non de ^cette grande inondation 
qui arrîvoit après la récolté^ comme I 
celle de l’Euphrate encore , dont ^ 
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Solin , Plme , &c. viennent de parler, 
& qui tendoit à rendre la terre fé- 
conde. Alors il faudra interpréter 
le paffage de Jofué , V. v. 1 1 , 12 . 
du commencement de la moiflbn , 
des grains qui étoient les premiers 
mûrs , comme de l*orge. 

Quoi qu’il en foit , on ne fauroit 
nier que par Ruijfeau de Dieu plein 
d^eau ^dans les paroles de David que 
nous expliquons, il ne faille entendre 
la grande Rivière , le Jourdain , in- 
ondant & rendant fertiles les Cam- 
pagnes de la Judée qu’il traverfoit. 
On n’a , pour s’en convaincre pleine- 
ment, qu’à conlidérer avec attention 
les vers. 10, ii, 12. &c. Tu Difites 
la terre , dit le Prophète , dans les 
mouvemens d’une fincére gratitude 
pour un Païs fi beau & fi fertile, dont 
Dieu l’avoit fait Roi ; Seigneur , Tu 
avec une main pleine de lar- 
geflTe , tei bénignes influences fur cette 
Terre ; après que tu l'as rendue altérée^ 
par les grandes chaleurs de la moififon 
& par celles qui la précédent, /«/’e»- 
richis amplement , tu l’abbreuves , tu 
l’arrofes abondamment ; le grand Fieu-- 
ve y le Jourdain, fe déborde & inon- 
de les Campagnes : Tu apprêtes leurs 
i^ledsy &c. ajoûte David, c’eft* à-dire. 
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la Terre s’enfemencc, & après qu*el- 
le eft aîn(T préparée , tu arrofes fes fiU 
Uns y &c. Par là il faut entendre la 
Pluïe de la première faifon , qui arro- 
foit au mois d’Oâobre les terres en- 
femcncées , & faifoit^erw^r le bled , 
& de la quelle il dt parlé Peut. X I. 
14. PJeaunt. LXXXIV. 7 - 
11 . 23. Hofe y VI. 3. Proverb. XI. 
2S 

Tu couronnes Vannée de tes bienSy&c. 
continue le Roi Prophète ; par où il 
faut entendre la Pluïe de VarnérefaU 
yô»,qui tomboit quelque peu de tems 
avant la moilTon , qui faifoit groffir 
& meurir les bleds ; de laquelle il 
eft parlé Peut. XI. 14. Amosy IV. 
7. Proverb. XVI. if. Zach. X. 1. 
(a) Voilà donc David, qui regarde 
^inondation d’une Rivière de la Pale- 
ftine comme un des moyens dont la 
Providence fe fervoit pour en ren- 
dre les Terres fécondes. Ce qui ne 
pouvoir convenir qu’à un affez grand 
Fleuve; or il n’y en avoit point de 
tel , dans tout ce Païs-là , à qui ce 
nom pût convenir , que le Jour^ 
dain. C’eft donc cette Rivière , qu’il 

faut 

fa) On peut confulter les Cemmenta^ 
ieurs , particuliérement Sanctius^^ 
fur la plupart de ces palTages» 
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^ faut entendre , par le Ruijfeau de 
^D'teu. 

Ain fi , c’eft avec raifon que SoUn | 

(a) dit, que le Jourdain étoit une Ri- j 

> viére d’un merveilleux agrément , lî j 

! l’on peut parler de la forte dans nô- j 

tre Langue ; yordanis , dît-il , amnis 
eximice fuavitatis. 

S. Mais en voilà aflfez , je penfe, 
pour l’éclaîrcifiTement de ce paflTage, i 
qui jufqu’ici n’a pas été bien enten- 
dû. Je viens-à un autre, du Pfeaume 
LXXX. V. II. où le terme de Dieu' j 
eft, indifputablement , pris pour ce- 
lui de GRAND. Les cèdres de Dieu^ 

’pK arzei-El^ ne peuvent fignîfier 
quede^<?«rj,de G R ANDs ce'dres. ' | 

La preuve invincible en eft P/ XXIX. ) 

V. 5'. XCIf. V. 13. CIV. V. 16. 2. 

Rois, XIX. V. 23. Efaiie, C. IL v. ,) 
13. Ezech. XXXI. V. 3. Amosy G. 

II. V. 9. &c. où les Prophètes fon- 
dent leurs allufions & leurs comparai- 
fons fur la grande hauteur des Cèdres, 
des Cèdres du Liban. En effet , le { 

plus exaél, le plus doâe, le plus ju- j 

dîcîeui de tous les Voyageurs, qu’on <î 
ait vûjufqu’id, feu Mr. Maundrell^ l 
en parlant de cette Montagne fi célè- 
bre , nous les repréfcnte comme tels. 

On 

(a) Cflf/. XXXVIII. fub inici , . 




Ïf8 Hifioire Critt^ue de la 
On en trouve de fort vieux , dît-il, (a) 
d'une GRANDEUR PRODIGIEU- 
E E , d'autres plus jeunes moins . 
grands. Je den contai que SEIZE (b) 
des premiers , les autres font en très^ 
grand nombre. Je mefurai un des plus 
grands , qui avait trente - Jix pieds 
fix pouces de tour , ^ qui était dans 
tout fan entier, (c ) h' étendue de fes 
branches était de cent onze piés. A 
quinze ou dix- huit piés de terre , fa 
tige était divifée en cinq parties , chd^ 
cune des quelles était égale à. un gros 
'arbre. 

; De- là il paroît , combien Dîofcoride 
’« eu raifon , d’appellcr le Cèdre un 
grand arbre 5 Kejpaç iç\ ineyuy 

Cedrus arbor eji procera , dit- il. (d) Dans 
ce pa(Tage-là, le xt^poç eh pré- 

ci fé- 

(a) Voyage d’Alcp à Jerufalcm, pag. 

IQ. 2^9. 

(b) Il y en avoit vingt deux du tems 
de Rogers qui écoit dans ce Païs - là 
en 1632. &c. Voyez fa Terre Sainte f\m- 
primée i Taris, en 1^46. in 4. 

( c ) Ec non pas , qui fe fortoit nean- 
meins très-bien , comme a le Traduâeur 
François , qui ne fait pas toujours toute 
rattention requife au génie de la langue 
-Angloife. 

(d) Vid. Dioscorid. Lib.I.c* 89. 
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' cîfément la même chofe quele>fr««- 
[ £/,les Ce'dres de Dieu, dan» 

1 'les paroles du PfalmîHe; & la même 
1 chofe que le ürdua Cedrus , dans ce 
I vers -ci ^ Ovide ^ (a) 

Qjtalem elivofce madidis in vallibus Id^^ 

A R D U A derepta cortice Cedrus 
hahet. 

6 . Voici encore un paflàge très- 
formel , & qui tend puiflaniment à 
appuyer nôtre thêfe. Il eft du Prophè- 
te 7o»^/,Chap. IIL V. 3 . où il eft dit 
de N I N I V E , que c*étoit la ville gran^ 
de de Dieu , &c. L’Original porte, 
nbn>Ty , gnir {b) gedolab 
lElohim ; ce qu’il faut traduire en 
Latin , Chitas magna Dei , & non 
Deo ; la prépofîtion S Lamed étant 
là la marque du Génitif & non 
pas celle du Datif Le Prophète, 
-non content d’avoir appellè Ninive 
gedolah , grande , ajoute encore le 
nom LElohim , pour nous donner à 
entendre , qu’elle ètoit prodigieufe- 
ment , ou puijfamment grande , com- 
me parle nôtre Verfion. Aufli nous 
eft*elle repréfentée comme telle , dans 
l’Antiquité , tant Sacrée que Propha- 

ne. 

(a) Amor. Lib. I. 'Eleg. la# Y. !»• 

(b) Ou kir plutôt. % 
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ne. Par exemple , au premier Livre' 
de Moïfe , Chap. X. v. 12. Et Re- 
fen entre Ninive^ ChaUb^ qui ejl une 
grande Ville , nbnan rvn N'n , hi ha» 
gntr haggdolah , îpfa civitas magna. 
Cet hi^ ipfa^ doit fe rapporter à *iV/r 
nive , & non pas à Chalah , fuivant 
le génie de la langue Hébraïque; dans 
la quelle il arrive foifvent , qu'un pro- 
nom relatif fe rapporte non au fubflantif 
le plus proche , mais au plus eloign/. 
Comme dans lePfeaume XCIX. v. 7.' 
Il a parlé à eux de la Colomne de 
nuée; Le eîehem^ad eo/,doit 

fe rapporter à Moife & à Aaron , & 
non pas à Samuel 1 quoiqu’il foit mis 
là le dernier des trois. &c. La defcri- 
ption que Jonas nous fait de Ninive, 
Chap. I. V. 2. & fur-tout chap. III. 
V.3. confirme le fens que nous venons 
de donner aux paroles de Moïfe. Dans 
ce dernier endroit il aflure , qu'elle 
étoit de trois journées de chemin. 

L'fes témoignages de quelques Au- 
teurs Payent foutiennent , parfaite-' 
ment , celui des deux Prophètes. 
Diodore de Sicile , (a) qui nous a par- ^ 
lé de cette Ville plus amplement que 
n’ont fait tous les autres Auteurs an- 
ciens , qui nous relient , dit , qu'elle 

avoit 

I 

(a) Liv. 4 l. c. 3. p. tn. 89. 
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\ . cvoh quatre cent quatre • vingt fiades 

I de circuit, Strabon nous aflTurc , 
j (a) cxprelTément, quelle /toit beau- 
coup plus grande que Babylone^ Nî*- 
, dit -il, WôAü iv 

3a^vfavoç , Ninus civitas r- mul- 

to major erat Bàbylone. Or le mê- 
i me Géographe nous apprend , ( b ) 

! que cette derni/re ville avoit trois 
cens quatre - vingt - cinq fiades de 
circuit, ( C ) |*H BctCv>iCüv , avril 

fin tçti cv nredici , rn de xukXoi ta 

rti^ovç rptetKoo-ien oyl'oTiKnrx vivre cx^iaf, 
Babyion ipfa quoque in campo jacety 
mûri ambitu CCCXXCf^. fiadiorum, 
(d) On peut joindre , aux paroles de 
Strabon , celles du (avant Eufiatbe ; 

^ >,iyerxi , dit - il , (c) f y7vo$ iitto^ouryxt 
èivrlw (^Y>x^v\uvct) o rai XT<rvplav ^xri- 
Afvg, fivptx^av hKxrtosrxpav vvve^aq xvrlui 

gpyx^»l^av év) eri} oara, Eertur enim 

Ni- 

(a) L/^.XVI. p.ixi. 1071. (b) Ibid. pag. 

‘ .1072,' (c) Vid. Casaub. in ibi. 

- (d) Conférez Aristote, Polieitor, 
L. 111 . c. 2. p, m. 414. qui nous ap- 
prend , que trois jours apres la prife de 
Babjlone , il y avoit un endroit de cette 
Ville , où Ton ignoroit cette nouvelle. 
Tant la Ville étoic grande , ôe vafte. 

(e) Dans fon Commentaire fur J>c»ys 
le Géographe, p. m. 140. 
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Kifium , ÂJUyrtorum Regem , iîlaw con~ 
didijje , quatuor decini myriades ho~ 

minum fpacio o^o annorum illam ex-- 
iruxijfe. 

De tout cela îl eft facile déjuger, 
‘ quelle Ville éioît Nimve. Si elle fur- 
pafToit, de beaucoup y Babylone, il eft 
vifible que fa grandeur doit avoir été 
extrême & prodigîeufe. Et- fi elle 
avbit 480. ftades de circuit , comme 
on n’en fauroit douter , raifonnable- 
ment , on doit conclûre fans peine, 
que c’eft avec vérité que le Prophè- 
te a dît , Qtdelle était de trois jour- 
nées de chemin. Ce qui fe doit en- 
tendre du tour de la Ville , comme 
l’a fort bien expliqué Abeh-Ezra: 
Iter TRiD Ui,dit ce fameux Com- 
mentateur y'' in circuitu Urbisy 
quod eft iter unius diei ab extremo 
ad extremum. En effet , 480. ftades 
ÎQTil quinze milles d’Allemagne, /ô/- 
xante d’Angleterre , & i)ingt heures 
de chemin , ou un peu plus ; ce qui 
eft à peu - près ce qu’un homme peut 
faire à pié , commodément , en trois 
jours. Ninive étant d’une fi vafle é- 
tenduë , c’eft donc à jufte titre que 
Jonas la nomme Kir lElohim , la 
Fille de Dieu y la grande Ville. Et 
cette locution Hébraïque eft précifé- 

ment 


RepMque des Lèitfés. 
ment la même chofe, <jue le Ar« Ax- 
d’Homére , que nous avons 
vû ci deffus. Toute la différence qu’il 
y a, c’eft que Vadj€éUfGïQct&. expri- 
mé en Hebreu par un fubftantif^ fui- 
vant la coutume affez conftante des 
Auteurs Sacrez, (a) 

7. Je finirai cette Dîflertation, par 
une courte & fimple Me de femblables 
Hébraïfmesy qui fe rencontrent dans les 
Livres de l’Ancien Teftamcnt, pour 
la commodité des jeunes gens. 

«t. Gettef, JC XX!. S. ai luttj les 
Luttes de Dieu, &c. 'binai 
D'nbx , naphthoulei Edohint : pour 
dire, f ai ^randemetst y conftammen$ 
combattu y &c. 

Au même Livré , Chap. XXXff. 
v.z. P Armée de Dieu runo, 

mahhanei Elohim\ c’eft-à-dire, une 
nombre u fe , une puiiïànte Armée. 
Conférez I. Cbrou.XlL 21. où U 
même expreflion fe trouve. ' 
y* — XXXIII. 9. l»a face de Dieu y 
- D'nbK '33 Eef 7 ei Elohim . , FACitM 
D E I , i. e. Faciem maxime gratamy 
ac favore pïenam. ,, 

J U G. III. 20. Une parole de Dieu, 
D'nbx *^3*1 , Debar Elohim J ce qui 

ne 

' (a) Voyez ce qui a été die au Totnt II. 
de cctre Htjîoire Critique y p. 16. &c. Z 
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ne fignîfie rien autre chofe, qu’une 
parole agréable , qui fait plaijîr, 
e. Job. I. i6. Un feu de Dieu , B?» 

Efch Elohim , pour dire , un 
grand feu, Conf. Cant.VlU. 6. où 
î: l’on voit fchalhebetb y ah , fiamma 
Dei,^ i. e. magna. 

I. Sam. XVllI; lo. Spirîtus Deî 
- malus , nri o'nSfct nn , rouabh £- 
lobim ragnah : Un mauvais Efprit 
. de Dieu , ne peut qu’être un He- 
braïfme, pour, un fort mauvais Ef- 
• prit , car Dieu n’envoye pas un 
. mauvais Efprit à l’homme ; fes dons 
font bons, & confolans. 

3î. 2. Sam. IX. 3. Chafid Elohim^ 
O'nbit non , faciam cum eo mife- 
rtcordiam Dei , i. e. maximam ; 
y*u/èrai à fin égard de grande com^ 
paffion., & non pas , de la gratuité 
. de Dieu^ comme a nôtre Verfion, 
très -mal- à -propos, (a) 

I. Reg. III. 28. Sapientia Dei, 

, HDDn hhacbmath Elohim^ 

eft mis, pour une grande^ une mer^ 

, veilleufe fageffe. 

t. Pfalm. XXXVI.7. Les Montag nés 
de Dieu , Cheharerei El ^ 

fient 

(a) Vid. Rob. Stephanx Vhaf. 

Meiraic. in voce Deus. 
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ficut montes Dei^ figîiîfient de gran- 
des, de hautes montagnes. 

>c. Jefa. XXVIII. 2. Vebamhs ÎAdo^ 
nai, 'JixS y ^m'SyEtfortis Domino^ 
ou Domini plûlôt , veut dire feu- 
lement, très-fort, 

K Jerem. II. 31. Terra calïg tnts Jab., 
n'-^îSND px, arets mapheli-Jab^ 
c’cft-a-dire, Terra “valdè tettebrofa^ 
comme le rend fort bien Arias 
Montanus : en quoi il a été judî- 
cieufement fuivi par nos Traduc- 
teurs. Voyez Ezecbiel XXVIII.2. 
où le terme dî^Elehim eft encore 
employé dans ce fens. Je ne 
dois pas omettre Ruth , II. v. 20- 
Barouk hou lajovah , benedidns ifp- 
fe Domino ., i. e. valdè benediélus. 

- Je n’ai plus que deux ou trois 
paUàges du Nouveau Tejlament à 
produire , où les Apôtres ont em- 
ployé le même HebraiTme. 
it*. Ad.VW.io. Où il eft dit dcMoï- 
fe, encore enfant, qu’il étoit 
rS ee£ , OU bien tS GeS ; ce qui 
doit être traduit, f^aldè elegans ^o\x 
pulcber ,^& non pas gratus Deo^ 
comme a la Vulgate. Le mot 
Grée ne lignifia jamais Nô- 

tre Verfion a mieux rencontré. Ta) 
rom. XL ^ M V 

(û) As-êit(fUç,i^aipéT«/i) admodutn venu» 


Digitized by Google 



2,66 Hijîoi^e Critiejtîe de la 
K. 2. Cofitith. X. V. 4. JVbx armes 
font puiJUaHtes de PAR Dieu, éV- 
Xu — ^wet7ei ra -GfS , potentia Deo^ 
î. c. valdè àut perifttàyfi potentia. Et 
' c’eft avec râifon que Saint Paul s’ex- 
prime de la forte ; car , tien déplus 
fort, de plus efficace , que les mo- 
yens dont Dieu s’eiî fetvî pour la 
propagation de l’Evangile , poür 
l’établiflement de la Religion de 
' fon Fils dans le monde. Mr. le 
Clec fne permettra donc bien de dî- 
- rfe, qu’il ne faut pas traduire, Puif 
f ante s dtvànt Dieu , coilime il a 
fait. 

|. I. ThejJAY. V. 16. Le Seigneur — 
avèC LA TROMPETTE DE 
Dieu defeendra du Ciel : — ci <r«A- 
TTtyfi &c. porte le Grée. Intu- 
ha tournent ia Vulgate & Bc- 
tt; & Mr. le Qérc,/?ar une trom- 
pette de Dieu; au-lieu de traduire, 
magna tubâ^ & en François, parla 
grande trompette. La chofe eft ma- 
nîféftc par Math. XXIV. 31. où 
cette même trompette eft appellée, 
la trompette de grand fon ; /Mtrà <rd,x- 
Tnyfcç îpàfy.i /isydXr.ç. VOyCZ I. Cor, 

XV. y2. 

Voî- 

fus. Sîgnificat propriè hic gratiam , venu 
iljttetn K eleganciam infant ilem. 
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VoîJà donc le terme de Dieu,d*£- 
hbim , &c. mis dans un très-grand 
nombre de palGTages de TEcriture fain- 
te , au même fens que celui de 
dans plufieurs endroits d’Homére, 
&c. pour quelque chofe à' agréable y 
de grand y de beau , & d^exmlent. 

De forte qu’il n’eft.ricn de plus 
fenfé , ni de mieux fondé , que cette 
Régie de Critique du célébré Kimehî, 
(a) Rlohim eji cognemen omnis rei ma^ 
gn<e ^ admirandic. Sous le nom 
é'Elohim il comprend , fans contre- 
dit , ceux de Jebova y de £/, de 
y ah , & d'Adonai , qui fe trouvent aufli 
employez dans ce même fens , com- 
me nous l’avons vû ci-defliis. Ainfî 
je me flate d’avoir mis ma Théfe 
dans une entière évidence. 

(a) Ta Pfalm LXV. 10.' 


ARTICLE XL 

•f 

Lettre écrite ^Berlin, oit 
Fon trouve un Jugement fur 
rOuvràge de F Abbé Terrasson 
centre Us aveugles défeufeurs d*Ho- 
Me'ri, où Pou juge en ntime 
M 2 
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tems de quelques PoETES ANCIENS, 
&c. 



Monsieur, 

t 

A Près vous avoir remercié de Thon- 
-^neur de vôtre fouvcnir,& de la 
bonté que vous avez d’inférer dans 
vôtre Hiflotre Critique mes DifTer- 
tations , agréés que je vous prie de 
mettre dans l’onzième Tome de cette 
même Hiftoire ce qui fuir. 

Le Livre de Mr. l’Abbé Terraffotr^ 
que je viens de lire, eft une excellen- 
te Critique. Si l’Auteur n’eût été que 
fameux Géomètre, je doute qu’il eût 
pû mettre au jour un Ouvrage de Cri- 
tique auflr achevé que l’eft celui qu’il 
nous a donné fur la querelle Homeri- 
que , & en generaf fur les Ecrivains 
Anciens & Modernes. Il faloit , pour 
bien remplir une eutreprife comme la 
(ienne , pouvoir joindre à la qualité 
de'Geométre, ou de Philofophe, un 
goût exquis, un grand fonds de Lit~ 
terature , & enfuite entrer dans une 
difcuilion dont peu de perfonnes font 
capables. 

Rien ne m’a pourtant fi fort char- 
mé dans fon Ouvrage , que l’équité 
qu’il fait paroître à l’égard de plu- 
. . fieurs 
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fieurs anciens Auteurs, qui dans fon 
Livre confervent toute la réputation 
dûë à leurs Ecrits. La Critique de ce 
favam Abbé n’attaque proprement 
qu’un petit nombre d’admirateurs 
des Anciens. La plûpart de ceux qui 
en parlent avec éloge & qui trou- 
vent dans leurs Livres des beautezquî 
peut-être feroient encore inconnues , 
Il elles n’ctoient point parvenues juf- 
que à nous , ont borné leur admira- 
tion pour V Iliade d Homère , à la dou- 
ceur & à l’harmonfe des vers de ce Poè- 
me; au tour iimple & naturel du (li- 
le ; à l’avantage enfin qu’a eu le Poè- 
te de tirer de fon propre fonds tous 
ces tréfors,& d’avoir fourni à Arifto^ 
te les idées de fa Poétique. 

Si toutes les réglés , que cette Poé- 
tique renferme, ne font pas auffi feu- 
res qu’on fe l’étoît imaginé , l’Ouvra- 
ge en general ne lailïè pas d’être trcs- 
efiimable, d’autant plus qu’il n’a été 
précédé d’aucun modèle. Le gros des 
partifans Homère n’a pas crû que 
lé Poème Epique, qui lui doit fa naif- 
fancc,en eût reçû tout ce qui lui conve- 
n6ît;il s’eft contenté de foûtenir que 
ce n’étoit point pour lui une médio- 
cre gloire que d’avoir été l’inventeur 
de l’£pop/(f,êt de rejetter fur la fim- 

M 3 
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! plicité des mœurs antiques bien des * 

Chofes qui choquent aujourd’hui dans ' 

! V Iliade,' , 

} 11 eft vrai qu’en France^ en Afjgle^ 

terre , & fans doute ailleurs , il s’eft , 
trouvé des Auteurs, célébrés entre les 
j Modernes & d’une profonde érudi- ' 

\ tion. dont l’admiration pour Ihmére 
I eft allée plus loin. Ces derniers ont- , 

^ prétendu <\xi! Homère avoit d’abord at- 
teint à cette perfeéHon , où ceux qui 
travaillent , les premiers , à des ouvra- 
ges d’efprit d’une certaine nature, 
n’arrivent jamais ; jufque là que des 
(iccles entiers lailfent quelauefois à de- 

nrcf Ce degré de pctfeàtion à ceux qui 
ïès fuîveiit. 

On a de la peine â fcotnptcndreV 
(Comment Ces habiles gens ont pû 
pbulfer fi loin le préjugé. Quelques 
partîfans outrez des Modernes n’au- 
rbiênt-ils point , en parlant des 
éiêuj avec trop de mépris , contribué 
à cet excès de prévention ? On fait 
quelles font les fuites de la difpute ; 
lors qu’on fe récrie fur l’injuftice fai- , 

te à un Auteur, il eft àlTez ordinaire, 
qu’en défendant Cet Auteur , on lui 
.attribue plus de grâces & de beautés 
■qu’on ne lui en adroit accordé de 

fens froid. > 

Là *i 


Digitized by 


Republicfue des Lettres* 17 1 
Laleâure des plus beaux Ouvragt^ 
d’efpfit des Modernes donne^ , 
vrai,nne grande idée des Anciens. On 
y découvre. que les premiers ont en- 
richi leurs Ecrits des penfées de ceu3^ 
ci. Ce qu’ils ont de plus touchant elt 
fouvent d’après eux. Mais on s’aper- 
çoit bien aufli que certaines beautés , 
qui leur font propres , manquoient a 
ceux qui les ont précédez^ Et en fauf- 
il davantage , pour n’être pas admira- 
teur fans bornes des pns ni des au- 

tres? ^ J 

Quant à. l’Abbé Terrajfon , il rend 
jufticç aux Hiftoriens & aux Orateurs 
Grecs & Latins. S’il donne ^elquc 
avantage, pour le Lyrique dt 
h Mowe , fur Horace , ce n’eft que 
par raport à la Morale. Il n’a oppo- 
fé aucun Poërac Epique a V Enéide 
de Virgile. On a encore fujet de croi- 
re que s’il eût eu occaiîon de dire fon 
fentiment fur les Georgiqnes du mê- 
me Poète , Ouvrage qui au jugement 
des Savans l’emporte fur l'Eneide , U 
en auroit parlé avec de grands éloges. 
Enfin , il ne paroit dans fa Critique, 
ni aigreur , ni palïion. Il l’expofe d’u- 
ne maniéré claire , & l’apuye de rai- 
fonnemens folides. En voilà, ce fem- 
blc, aflfez. Ceux qui fe trouveront 

M 4 exemts 


1^- : c; •:> Coogic 


Di 



2JZ Hifloire Critique de la ( 

exemts de préjugé , n’en demanderont ^ 
alTeurement pas davantage. Quelle é- 
tenduë de genie & de connoiflfances 
n’accorde-t-il pas ïFirgiU’^. Je reviens < 
à cet Auteur ; en eft-il quelque autre 
dont la gloire approche de la fienne ? 

Depuis le liécle d^AuguJîe jufque à 
nos jours, perforine ne l’a égalé dans 
VEneïcle, Elle le cedc pourtant, cette 
Emïde , aux Georgiques , Eocme du 
même Virgile. 

• Au refte, Monfieur,ce que j’ai dît | 

des effets de la prévention , me rap- 
pelle- deux obfervations que je crois 
devoir vous communiquer. M.^ De*- 
préaux , dans fes Réflexions Critiques 
fur La»çî»,Refl. 8. après avoir don- 
né le précis de la première Ode de 
Piudare ,• remarque que cet endroit de 
l’Ode , les vajîes deferts du Ciel quand 
il fait j 9 ur ^ efl peut être une des plus 
grandes chofes qui fe foient jamais 
dîtes en Poè’fîe. Il eft pourtant cer- 
tain, qu’aucun des Anciens, ni Pix- 
dure lui même, n’a cru que ce pafTage 
renfermât quelque chofe d’extraordi- 
naire. Les Anciens , & fur-tout les 
Poètes , qui en parlant des aftres 
s’acGommodoîent aux idées du vul- 
gaire, n^avoîent garde de trouver dans 
cet endroit de Pindare le merveil^ ^ 
'J ! .... leux 
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hux qui a frapé M. Dejpreaux, Chez 
Jcs Anciens , ceux d’entre le peuple 
s’imaginoîent que la Nuit femoit d’é- 
toiles les Cieux, & qu’en fe retirant 
elle les entrainoit,avec fes ombres, 
dans rOcean ; ou bien que le Soleil 
en recommençant fa courfeleur don- 
noît la chafle. Horace S. liv. i.Vv 
9. a dit d’une maniéré fort agréa* 
ble, 

— jam nox Ihàueere terril 
timbras coelo difFundere iîgna pa* 
rabat. 


Et Od. 21. liv. 3. à la fin, îls’cxprt* 
me ainii : 


Dum redlens fugat aftra Phoebtu, 
Virgile tient le même langage; 

— etiam nox- humida cœîo 
Pracipitas, fuadentque cadentîa fîdera* 
Jomnos , 


ditril, en plus d’un endroit. 

Pindare aiant donc, conformement- 
à une erreur fi groffiere , mis dans^ 
fbn Ode , que quand le jour éclaîroit,, 
les deux étoient deferts , il a parlé , 
comme, au tems qu’il écrivoit , le-. 
Vulgaire avoit accoûtumé de s’cxprî* 
mer. Il n’a donc nullement préten- 
du renfermer , dans ce qu’il a dît^. 

Mt 
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r élévation que M. Dejpreaftx lui at- 
tribué*. 

Le Pcre Bouhours, dans fon Livre 
de ia manière de bien pcnfer dans les 
Ouvrages d’efftit, Dial. 2. p. 79. de 
TEd. compare l’endroit fiii» 

\Z!ùi d'Horace Od. 4. Hv. I. 

Paliida mors xqtto pulfat pede paape- 
rum tabernas 
Regumque turres, 
avec cette Stance de Malherbe^ 

Le pauvre en [a cabane ^où le chaume îe 
couvre^ • 

jujet à fes loix; 

Et îaùnrde^ qui veille aux h arriéré s du 
Louvre^' 

M'en défend pas nos Rots, 

Il trouve le tour du Poète Latin plus^ 
figuré, plus vif ; celui du Poète Fran- 
çtus,phis naturel de plus fin. Il ajoû- 
te, que dans l’un & dans l’autre il y. 
a de la noblefïè. 

L’Abbé Pellegrln, dans la Préfacé 
mife nu devant de ft belle Traduâion 
des Odes du même Poète , met aulîi 
en parallèle le paflTage d'Horace^ & la 
Stance de Malherbe , & fe déclare 
pour l’Auteur qu’il traduit. Il croit 
que du côté de l’élévation, le pafTage 
du Poète Latin a de grands avanta- 
ges fur la Stance du Poète François. 




N 

Refuhlique des heures, lyf 
foferai pourtant afTeurer ici, qu’A- 
race^txi s’exprimant comme il a fait, 
n’a point eu en vûë l’élévation doiK 
ces deux Auteurs lui font hon- 
neur. 

Od. 19. liv. 2. ce Pocte a voulu 
dire , que 'Benthie avoit été mis en 
pièces ,par Agave fa mere,/«o & An^ 
tinoi fes tantes , pour avoir trop eu- 
rieufement obfervé les myfteres de 
Bacebus. G’eft , en effet , tout ce que 
\2i Fable dît de Penthe'e conime on 
peut le voir dans les Metamorphofes 
àlOvide 3. 10. Cependant pour expri- 
mer cette mort tragique de Pentbée^^ 
Horace emploie la figure , & dit que 
le palais de Pentbée tut détruit: 

— teélaque Pentbei 
Disjeâa mnlevi (ou, non leni}r«/»tfw 
On explique, bonnement, à la let- 
tre , ce pafîage ; j'ajouterai dans un 
nouveau tranjport , dit le Pere Tarte- 
ron , let palais de Pentbée renvèrfés de 
fond en comble* De forte qu^un lec- 
teur,qui ne fera pas verfé dans la Fd- 
^/e, croira, fur la foi de cette Verfîon,. 
que les palais de Pentbée furent dé- 
truits, aU'lieu que le paiTage ééHora^ 
ce doit être entendu de la mort tragi- 
que de Pentbée. Le tour Poétique,, 
qu’emploie ici le Poëte , fc trouve en ■ 

M 6 plu- 
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peu que la prévention s’en mêle, on 
trouvera des beautés ou des défaut;^ qui 
n’y feront point. 

^ Les Interprètes, en expliquant le paf- 
fage à' Horace Od. 4 . liv. i. ont paru 
partage^). LePere Kodcille^ Jefuiie,a 
aînfi paraphrafé ce pafTage : Mæjla 
mors aqualiter pulfat ad magnificas fo-- 
res divitum , qui in turriiis habitant 
adiùus , ^ ad tabernas inopes mifene 
plebis. Le P. Tarteren a fuivi cette 
paraphrafé , & dit la trifte mort fra*^ 
pe fans dijîinéiîon aux palais des Rois^ 
comme aux cabanes des pauvres» 
(a) L’Abbé Fellegrin ^ qui trouve 
beaucoup d’élévation dans le paf- 
fage d' Horace ^donnc, dansfaTraduc* 
tion en vers, au. mot pulfat le même 
fens. Cependant l’expreffion defrape 
à la porte eft bien fimple ,' pour ne pas 
me fervir d’un autre terme. Il eft bien 
vrai , que dans ce vers de la première 
Satire d’Hû>r<ï^tf, 

Sub gain cantum confultor ubi ojîia pulfat , 
le mot pulfat doit être ainfi expliqué; 
mais il y a bien de la différence, en- 
tre pulfare ad oftia , & pulfare turres. 

M 7 D’ail- 

(a^ 11 auroir , fans douce > été plus Fran- 
çois de dire ^frape à la perte des paliùs des 
B-ois , frape k la perte des cabanes des pats* 
vres». 
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D’aillears, l’adion du pié a plus dç“ 
raporc au fens Rabattre ou renverfer ^ 
qu’à celui de heurter aune perte, C’cft 
aioâ que Od. du même livre, 
Horace dit à \^ifortune^ 

Purpurei metuunt Tyrannt^ . 

Injuriofo ne pede proruas 
Stantem columnam. 

Ce palTage efl parallèle au précè- 
dent. LaTradedion de Mr. Dacier ^ 
conçue en ces termes , la mort ren- 
verfe également les palais des Rois ^ 
les cabanes des bergers , e(l donc plus 
naturelle & plus jufte que celle de ces 
autres Interprètes à' Horace, Lailfant 
là pourtant la figure , au- lieu de tra- 
duire littéralement ce pafTage , on au- 
roit dû , oe fembie, en rendre feule- 
ment le fens. 

Je fuis avec un parfait attachement. 
Monsieur, 

Vôtre très-humble ^ très- 
ob/ijffant Servit eur^ 

.. De Rosel Baumok. 
A Berlin ^ le 4. Avril 1 716. 

• 

AR*. 
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ARTICLE XII._ 

Discours prononcé dans VE^Ufe 
du Werder , le 26. Décemb. de 
l' Année n\’$.]ovK DE Jubile', 
fur les quinze premier s verfcts du cha* 
pitre XLIV. de lTccleSia- 
STIQ UE. A Berlin y fe vend chez 
Jaques Estenne ^ Marchand Librai- 
re vis-à-vis la Pofte. 1716. in 4. 
pag. 26. Par Mr. L E N F A N T, 
Pajîeur à Berlin 

Q Uoiqüe l’on voye rarement dans 
.les Journaux l’Extrait d’un fim- 
pie' Sermon, celui-ci, quelque court 
qu’il foit ,nous a paru fi digne de l’at- 
tention des perfonnes qui aiment les 
bonnes chofes , que nous nous fom- 
mes crûs obligez d’en donner un petit 
Abrégé. D’autant plus volontiers, 
qu’il s’y agit de VHiftoire d’une des 
plus llluüres,des plusPuififantesMai- 
fons de tout l’Empire , de l’Augufte 
Malfon de Brandebourg, (a) 
dont on nous donne ici le précis , a- 

^ • vcc 

(a) Qtii s’eft tant fîgnalée , Bc qui fc 
fignale fins ccfie par Ton zèle ardent pour 
la bonne cauiê en général ,de pour laRcn 
Ifgion JUfertttie en partic4licr. 
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vec un ordre & une netteté admira- f 
blés. De plus, Mr. Lerfant eftunde : 
ces Prédicateurs peu communs, qui, 1 
joignant au folide la pureté , l’élegan^ I 
ce & la beauté du ftile , fe font tou- 
jours écouter &Jire avec un extrême 
plaifir , & une égale utilité. 

On ne trouve ici rien de guindé , 
rien qui fente le fard & Penflûre , com- 
me dans les Panégyriques ordinaires. 

On n’y, voit qu’une éloquence mâle, 
digne de la chaire & du fujet qu’on * 
y traite^ qu’une noble fimplicité; > 
rien d’étranger au fujet , rien que de 
naturel. Et afin que le leéleur en 
puiflTe juger par lui -même ,* nous al* 

Ions tranferire quelques - uns de ces 
endroits , qui nous ont parûmes plus 
notables. Je commence par ŸExorde^ 

(a) dont lapenfée eft également belle 
& bien énoncée. 

11 y a une vertu , qui fait rappro- 
cher. 

fà) Mr. LENFàNT fait précéder une 
Epitre Déâîcatoire , adreflee àda Reine 
de Truffe , par ordre de fa Majeftc elle-mô- 
me; Et un Avant -prof os , fur Pautoritc 
des Livres Apocryphes, & fur le casqu on 
en a toujours fait dans l’Eglifc Chrétien- 
ne^ C’a été par ordre du Roi , que le 
Texte a été pris dans un Uvrç Apocry^ . 

phc.". . / I 
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> cher Jcs fiéclcs les plus reculés , dit 
très-bien Mr. Lenfant , c’cft la Re- 
coNNoissANCE. £lle ne die pas 
comnie l’ingratitude y a déjà long- 
tems que fai reçu ce bienfait. Le 
bienfait le plus éloigné , toujours pré- 
fent à une ame reconnoiflànte , a tou- 
jours chez clic la grâce de la nou- 
veauté. 11 cft vrai qu’il y a des bien- 
faiteurs qui n’ont point l’^rt d’éter- 
nifer la mémoire de leurs bienfaits ; 

J ou ils en perdent le mérite , par d’in-, 
dignes reproches, ou ils les démen- 
tent par de mauvais offices ; en un 
mot , ils ne favent pas les foutenir» 
Mes Frères , il y a dans le Ciel un 
Bienfaiteur, qui ne Ce repent jamais de 
fes grâces , & à qui , pour les foutenir, 
mille années ne paroiflTent que com- 
me un jour. Ouï , ce même Dieu 
qui a créé le monde , & qui , en le 
coiifervant , le crée chaque jour , c’eft ^ 
lui qui foutenant avec une confiance 
invariable les grâces , qu’il fait à ceux 
qu’il aime , les rend auffi toujours nou- 
velles , dt ne donne jamais le tems 
j d’être ingrat. 

La reconnoilTance des grâces de 
Dieu doit toûjours être dans le cœur; 
j mais il eft bien juûe que de tems en 
, temps elle foit publique & folem- 

, , nelle; 
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nelle ; une reconnoifïànce qui parle 
toujours , importune le Bienfaiteur; 
une reconnoifl&nce qui fe taît toû- 
jours , reflcmble à l’ingratitude. 

Célébrons donc aujourd’hui , dans 
les tranfports d’une fainte joye, cette 
bonté fi confiante de nôtre Souverain 
Bienfaiteur , envers l’Augufte Maifon, 
qui dépuîs trois cens ans gouverne 
ce grand £tat , avec une gloire , & un 
bonheur, qui reçoit tous les jours de 
nouveaux accroiflemens. (a) 

Il y a dans les paroles de nôtre Tex« 
te, continue nôtre Prédicateur , de 
fi heureux rapports entre ce que l’ Au- 
' teur dit des Patriarches , des 
flateurs , dès Juges , dès ÈLôis , dès 
. autres Gouverueurs de la République 
d'irracl , & ce que nous avons à dire 
de nos glorieux Rois,& £leâeurs,& 
de leurs Ancêtres, qu’il femble qu’il 
ait été choifi par la reconnoi/lànce 
elle- même. Ce n’eft pas nôtre deflèîn 
de l’expliquer en détail , ce fera plû- 
tôt Voecajion^ que le Texte de nôtre 
Difcours. On peut réduire ce qu’il dit 
à 3. chefs généraux. 

r. Il parle de la dignité,de la gloire, 
autorité , &c. de ceux qui ont été les 
; Chefs de la République ^Ifraèl\ v, 
I — II. 2. 

(a) Pag. i; 
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2. Il parle de leur vertu, & de leur 
piété : 1». Il , 13. (a) 

3. Ceftqu’à la referve de quelques- 
uns de leurs defcendans , &c. ces Prin- 
ces ont tranfmis leur gloire & leur puif- 
iànceàune longue & heureufe Pofté- 
rité: v. 14, if. 

Mr . Lenfant partage (b') fon fujet en 
deux Périodes de tems. La première Pé- 
riode renferme des fiécles,brillans, à la 
vérité, par la gloire mondaine, par l’em- 
pire , & la digoité, par la prudence, & la 
valeur, par des vertus éclatantes aux 
yeux des hommes , 6t par des aôions ' 
dîencs d’une mémoire immortelle; 
mais ténébreux par rapport à la Foi & 
à la Religion . La fécondé Période ren- 
ferme des tems plus heureux; ils n’ont 
rien cédé à l’éclat des fiécles précé- 
dens , ils les ont même furpalTei â cet 
égard ; mais ils ont brillé d’une lu- 
mière célefte , auprès de laquelle 
toute la gloire du monde n’eft qu’u- 
ne vapeur obfcure: Siècles heureux 
pour l’Etat , mille fois plus heureux 
pour l’Eglife. Ce font les fiécles de 
la Réformation. Nous ne nous arrê- 
terons qu’à la fécondé Partie de ce Dlf- 
cours , comme la plus importante & la 

' plus 

(a) Vid. c. 47. V. 8*1»* 

(b; Pag. 5. 


■ Digitized by Google 


x 84 Hiflffire Criticjue de là 
plus intereflante , & qui fans cloute 
paroîtra telle à tous ceux qui aiment 
' nôtre fainte Religion. 

. Dans la fécondé Période ^notre Pré- 
dicateur commence (a) par Joachim 

JI. premier Eleâeur Proteftant , qui 
fe déclara en I5'39. pour la Confeffion 
èiAugihourg^ & qui devint le foûtien 
de la Religion en Allemagne.(b)j£AH 
George y fon Fils & foa Succef- 
feur, eut le même iéle pour le Pro- 
teftantifme ; après avoir commencé 
fon régne (c) par nnadede juftice, & 
d’pour filial tout enfemble, en fai- 
fant brûler vif le fcelerat de Juif,, 
qui avoir accéléré la mort Joachim 

JJ. fon Père, par le poifon. (d) La 
Rei’i^ion à la ^îeté ne firent pas de 

* prc^res fous le Régne de 

JoACHiM Frédéric, fon Fils, 
qui lui fuc^eda , après avoir gouver- 
né PArchevêché de Magdebourg pen- 
dant 30. ans , avec beaucoup de la- 
gcffe & de douceur. Il foutint par- 
faitement la devife, qu’il s’^étoît choi- 
fie; La crainte de Dieu eji la commen- 
cement de la fagejfe. Il mourut en 
1608. après avoir donné des prélu- 
des 

(a) Pag^. 18. (b) Mort en ij7f. 

(c) En IS7.6» 

. (d) J. George mourut en Zj’97. 
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des de la Réformation , qu’acheva 
Jean S ig isMOND,fon Fils&fon 
Succeflèur. 

Ce Prince, pourfuit Mr. Lenfant^ 
fignala d’abord fou zélé pour la Reli- 
gion , en foufcrivant à l’Union, ou 
Çmféâiraùon des Princes Protcftans , 
contre la Ligue appel lée.C^i//&o//^ae, 
Mais il n’en demeura pas là , il vou- 
lut achever l’ouvrage de la Réforma- 
tion, que fon Père avoir commencé. 

Voici un endroit admirablement 


bien touché , plein de traits vifs & dé- 
licats. Les premiers établiilèmens hu- 
mains , dit nôtre judicieux Prédica- 
teur , & ceux même où la Providen- 
ce divine eû entrée avec le plus d’é- 
clat , n’arrivent jamais que par de- 
grez à une entière perfedion. Quand 
le Fils de Dieu vint au monde, il y 
apporta une Religion parfaite dans 
fes parties & dans Tes degrcz ; & fes 
Apôtres donnèrent dans les Livres 
Sacrez du N. Teflament une régie 
infaillible de la foi. Mais lorfqu’on 
entreprit de relever la Religion , de 
l’oppreflîon , fous laquelle elle gé- 
mifToit depuis tant de fiécles , il fal- 
lut du tems pour perfedionner une fi 
haute entreprife. On n’arrache pas 
en un jour, la zizanie femée pendant 

plu- 
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pluHeurs fîécles dans un vaüe champ. 
Les excellcns Ouvriers , que Dieu 
employa à arracher ces ronces & ces 
épines , ne le purent faire que peu à 
peu ; & bien qu’ils euflènt tous le 
même but , on ne $’y prit pas par- 
tout de la même manière. £n quel- 
ques lieux , le terrain fe trouva plus 
net, il refta des brouflaîlles en quel- 
ques autres. Quelques* uns approchè- 
rent plus de la iîmplicité de TEvan- 
gile dans Texterieur de la Religion, 
& quant au fond ils entrèrent mieux 
& dans le but de Jefus-Chrifl en iu- 
ilitüant l’Eucharidie , & dans le fens 
des paroles de cette fainte Inilitution. 
Comme ils fe diHinguérent par des 
noms différens , ils le furent aulü par 
àtsConfcJftons de Fo/ différentes, linon 
dans les Articles eiTentiels, au moins 
dans des Articles aSét importuns, 
pour obliger une confcience délicate 
à préférer ce qui paroît plus pûr à 
ce qui le pàroît moins. LaConféHion 
à^Augshtmrg fut la première. Les 
ConfelTions des Réformez parurent 
enfuite, & furent reçues en Sùilïè, à 
Genève , en divers endroits du Pié- 
mont , & de la Savoye, en France, 
en Bohème, en Pologne , & en plu- 
üeurs Païs de rAllemagne. 

yeam 
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Jean Sigifmond ayant donc remarqué 
dans les Cérémonies de la Religion , & 
même dans quelques points de Doc- 
trine , plufieurs chofcs qui fe refl'en- 
toient encore des anciens préjugés, il 
fe déclara pour Religion Reformée^ 

& en fit profeffion pùblique à Berlin 
en *613. ayant enfuite fait imprimer 
fa Gonfeffion de Foi en 1614. En 
1617. il rendit à Dieu des aéHons de 
grâces folemnelles de Ces heureux 
fuccès, en faifant célébrer un Jubilé, 
qui fut le fécond depuis Télévation 
des Burg-graves de Nuremberg à la 
Dignité Eleélorale. (a) 

Après Jean Sigifntond ^ fxxcccdz 
George Guillaume, en 1619. 
Celui-ci fit de pieui efforts, pour pa- 
cifier les Controverfes de* Religion, 
qui traverfoient le grand ouvrage de 
la Refonnation ; mais un foin li gé- 
néreux,’ & fi chrétien , fut interrom- 
pû par des occupations fôcheufes ; par 
des guerres contre les Suédois & con- 
tre les Troupes impériales; ces der- 
nières ayant réduit rEleâorat de 
Brandebourg aux dernières extrémî- 
tez. 

Pour relever rEIeôorat de la dé- 
cadence, dont il étoit menacé, il ne 

fal- 

(a) Pag, 1%, 23. 
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falloît pas moins que. la tête & le 
brasde Frede R ic Guillaume, 
Fils de George Guillaume , & qui lui 
fucceda en 1640. 

Sur un Régne fi avantageux à l’E- 
glife , & fi glorieux à TEtat , je me 
vois , malgré moi , contraint de me 
taire , dit ingénicufement Mr. Len- 
fant ; car que pourrois-je en dire, 
qui n’ait été déjà mille fois publié par 
tout l’Univers? ■ L’Hiftoire 

confacrée à dire la vérité, n’a pû di- 
re là defiTus toute la vérité. Ouï tous 
ces beaux Monumens , qui fubfiîlent 
par- tout dans fes Etats , parlent mieux 
de la gloire & de la félicité de Ton 
Régne, que l’Hiftoîre ne fera jamais. 
Mais, Fidèles, qu’cft-il befoin d’alle- 
guertant de Monumensî* je n’en veux 
qu’un. Il eft devant vos yeùx ; nous 
le fommes,vous l’étes. C’efi ce grand 
nombre de fidèles Réfugiez , qu’il 
ralTembla fous fes ailes , comme la 
poule rafiTemble fes petits. Ce font 
ces brebis éparfes , qu’il a réunies 
fous fa houlette , comme un bon Pa- 
ftenr. Ce font ces Sujets affligez , & 
gémiflàns fous un feeptre de fer, qu’il 
fit repofer fous fon feeptre également 
doux & puiflant. C’eft cette Nation , 
qui uVfoif point fon Peuple y & qu’il a 

voa- 
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voulu appeîler fon Peuple. O ! Peuple 
Réfugié ! Jerufalem , Jerufalem , fî 
tu avois connû les chofes qui appar- 
tiennent à ta paix, fi tu avois sû pro- 
fiter d’un fi heureux .aiy le ! 

Mais que la jufte ardeur qui nous 
tranfporte , continue nôtre Prédica- 
teur, ne nous fafife pas oublier le di- 
gne SucceflTeurde fes vertus. Je parle 
du Grand & du Pieux Frédéric, 
de glorieufe mémoire ; I. Roi' de 
Pfu/Je. Autant par inclination , qu’a- 
nimé par l’exemple & par les exhor- ^ 
, tâtions d’un tel Père , il a foûtena 
glorieufement les ouvrages de la ver- 
tu & de la pieté paternèlle. Gomme 
il fe fit un plaifir du bonheur de fes 
Sujets, il en fut tendrement aijné- Les 
Sciences & fes beaux Arts , qu’on vit 
fleurir fous fon Régne, faifoient ref- 
fouvenir du fiécle d’Augufte. 

Mr. Lenfant finit par Frédéric 
Guillaume, à préfent régnant , 
mais en fe déclarant être de l’avis 
de Cernhius , qui V'ivoit fous George 
Guillaume^ & qui a écrit les vies des 
Eleéleurs de Brandebourg. Cet Hi- 
ftorien dît fort judicieufement, qu’on 
ne doit point louer les Princes vi- 
vans , pour ne pas bleifer leur mode- 
, ftie,& de peur que les louanges qu’on 
Tom. XL N leur 
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îeur donne , ne foîent fufpcftes de 
flatterie. Et en effet , les louanges 
font bien inutiles, où les aâions par- 
lent avec tant d’éclat. Vit-on jamais 
un Régne commencer fous de meil- 
leurs aufpices ,quepar une Campagne 
longue, & pénible à la vérité , mais 
extrêmement gldrieufe , & dont on 
peut dire, avec vérité, que Sa Majefté 
Pruflîenne a le’ principal honneur? 

Ouï le Pctît-fils marcbe à grands pas 
fur les traces du Grand- père; même 
Ennemi , lùéme avantage ; & ce qui ( 
i^épand un double éclat fur fa Viétoi- i 
fe, c’eft la modération , & ta géné- 
rolité du Vainqueur. — C’eft-là le 
moindre éloge qu’on puiflTe donner à 
ce pufifant Monarque. 


ARTICLE XIII. 

Nouvelle Explication duPaJfa^ 
ge d’HiP POCR A ileft par- 

ié dans le 1 /. Article de ce Volu- 
me. Par A/r.DES Maizeaüx. 

A Mr. Jean Masson. 

J E vous renvoyé, Monsieur, la 
feuille de V Hifloire Critique , où | 

l’on I 
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Ton a bien voulu inférer VExplica- 
ùon d^un Paffage d^ Hippocrate , que 
vous m’avîei demandée. En la reli- 
fant aujourd’hui avec un efprit de 
Critique, j’ai éprouvé , combien les 
idées changent dans rcfpace de quin- 
ze. ou feize ans. Des expreflions que 
j’avois crû bonnes dans cetems-là, 
m’ont paru îrregulléres : & j’ai trou- 
vé que dans le fond j’avoîs embarraf- 
fé & obfcurci certaines chofes en les 
expliquant trop fubrilemcnt. Je me 
fuis même aperçû qu’on pouvoit ex- 
pliquer le PafTage d’Hippocrate , cité 
par Mr. Leibnitz , d’une maniéré dif- 
férente de celle que vous avez vûc, 

& qui n’a pourtant rien de commun 
avec fon fyftême de Vinextinéiion des 
Àmmaux. Une per fon ne de beaucoup 
de pénétration & de juHeffe d’eCprit, 
à qui j’ai parlé de cette nouvelle Ex- 
plication , l’a jugée préférable à la 
première ; & c’eft - ce qui m’oblige , 
Monsieur, à vous en faire part. 

J’avois traduit le mot de par 
celui A' Etre vivant', mais il me fem- 
ble qu’on peut fort bien lui conferver 
. fa fignification ordinaire Animal. Il 
faut feulement fe fouvenir que dans le 
premier PafTage que j’ai rapporté (a), 

N 2 Hip- 

(a) Voyez ci-deflus pag. fp. 

hv Google 


2p2. Hi/lotre Critique delà 
Hippocrate pofe un Principe général, 
qui comprend toute forte d’Etres, qu’il 
réduit à certaines clalTes. Ainli, au- 
lieu de traduire , comme a fait Mr. 
Dacier , 7o«x les Animaux , tant les 
Bêtes que les Hommes , font eompofés de 

ces deux Principes je parle de 

Veau ^ du feu ; ou , comme j’avois 
traduit moi- même , les Etres vi- 
•vans^aujfi bien que V Homme ^ font corn- 
pofés de deux Principes , favoir L*E A U 
& LE feu: il faudra traduire; Les 
Animaux , tous les autres Etres , ^ 
V Homme même ^ font eompofés de deux 
Principes FEU & l’eaU. “Evilçxlocf 

àf 7CC ^ûlet^'Tet7( ieX^et ô «e»- 

ÙTTo ht7v &c. Il ne faut pas 
rapporter ces mots relie u»xc xuilec , à 
^ciet , niais en faire un article à part , 
& les rendre par , tous les autres £- 
ires. Hippocrate, comprend toutes 
chofes fous ces trois dénominations, 
V Homme ^ les Animaux , tous les au~ 
ires Etres: têtu etxb.ee n-uvlx. 

Cette expreflion revient dans le 
même fens un peu plus bas , où Hip- 
pocrate, après avoir dit, que/o«x les 
Etres fe corrompent les uns les autres^ que 
le plus grand ejl corrompu par le plus 
petit , le plus petit par le plus grand\ 

y que le plus grand reçoit de Vaccroif- 

fement 
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fement par le plus petit ; il ajoute , ^ 
TOUS LES AUTRES EtRES, 
aujji bien que [*Ame de l’Homme^ ^ 
'le Corps tout comme l'Ame , fe for~ 
'ment de la meme maniéré. T« ic».e6 

7Tcc/}ec^f^ 4'OX.Z ètvSçaTra ^ f(^ va f*et ^ Ôkc7o9 

7) . ( 3 ) Il entre dans 

l'Homme des parties de parties.; ^ des 
tous de tous , qui ont un mélange de 
FEU ^ d'EKw , &c. Mr. Dacier 
Z fort bien traduit ici ttuvIcc^ 

par toutes les autres chofes. „ La cor- 
ruptîon, ^//>-/7,'c*dt-à dire la dimî- 
nution , vient à tous les Etres i & 
„ palTe des uns aux autres reciproque- 
,, ment ; car le plus grand eft cor- 
„ rompu par le plus petit; & le plus 
petit par le plus grand. Tout de 
,, même le plus grand croît par le plus 
„ petit, &TOUTES LES AUTRES 
„ CHOSES, comme aufîi l’Ame de 
,, l’Homme , car l’Ame eft gouver- 
„ née comme le Corps. Ce qui en- 
„ tre dans l’Homme ce font les 
,, parties des parties , & le tout du 
„ tout, qui ont enfemble le tempe- 
„ rament de l’eau & du feu. 

Venons à l’autre paftàge , celui 
que Mr. Leibnitz a voulu marquer 
lorfqu’il a dît, ce qui efl du cours 
. N 3 or- 

(a) §, VII. •: ^ “ 


\ 
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ordinaire des Animaux^ ^ d*auires Suh- ) 
I fiances corporelles ; dont on a cru jufi 
qu '‘ici l'extindion entière , ^ dont les 
■ thangemem dépendent plutôt des réglés 
mécaniques que des loix morales ^ je re^ 

J marquai avec qtlaijir ^e V ancien Au~ 

I teur du Livre de la Dicte , . qu‘on aU | 

I tri bue à Hippocrate , avoit entrevû ' 

quelque chofe de la vérité , lorfqu^il a 
\ dit en termes exprès , que les Animaux 
ne meurent point ; ^ que les chofes-^ 
qu^on croit ^commencer ^ ptrir , . 
font que paroitre dijparoitre. J’ai 
fait voir,aiTez clairement ce me fem- ! 
ble, que lorfque cet Auteur dit , que 
5 les chofe s qdon croit commencer ^ pe- 
; rir , ne font que paroitre ^ difparot^ 

I trefil parle de tous les Etres fans ex^ 

j ception (a): mais je ne me fuis pas 

contenté de dire , .qu’il ne s’agif^ 

’ foit point là des Animaux en parlicu7 
lier , j’ai prétendu qu’ils n^y étaient 
pas feulement nommés. Il n’eft peut-être 
pas iieceiïaire d’en venir là. 

I Hippocrate remarque que le Peuple 

I voulant en croire Jes yeux plutôt que fa 
j , s’imagine qu’une chofe fe pro- 

j duit , ou commence à exifter, lorf- 
I qu’tf« crofiant elle devient vifible, 
d’invilible qu’elle étoit auparavant ;âc 

qu’el- 

(a) Voyez ci-deffus, p. Cu . . ’ ^ 
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qu’elle perh , ou cefïè d’être , lorfr 
quV/ï diminuant , elle devient invî/î- 
blc , de vifible qu’elle étoit. Mats, 
ajoute- 1* il , je •vais prouver le contrai- 
re par la Raifon. C’eft cette preuve 
qui fait toute la difficulté. Mr. Da- 
cier i’a traduite ainfi:f«r tous les Etres^ 
tant ceux qui din^inuent , que ceux qui 
cr.oijfent.^ font^ des Etres viyans. Or il ' 
»V// pas pojjible qu'un Etre vivant mett- 
re^ s'il ne meurt avec l'Univers. Car 
qu'eft’ce qui Je pourrait faire mourir 
Il n'eji pas poffible non plus que ce qui 
n'ejî pas , natffe , »’y ayant rien qut 
fttijje^ contribuer a iq génération de cè 
qui ’n'eji point , &c. Et je l’avoîs 
exprimée de,Cetfê manière ( a)? Ces 
Etres- là (qui croîfïènt) aujfi bien que 
ceux-ci ( qui diminuent) font vivans'^ 
c’eit à-dire réels, efledifs^. Or un Etre 
vivant (c’eft-à-dire , uneSubflanbe , 
une réalité ) fauroit mourir , à moins 

que P Univers entier ne meure aujfi 
il mourroit effeéîivement. Il n'ejî pas 
pojfible n^n plus que ce qui réeji Point ^ 
nuijfe ,^ puifqu'il n'y a nen dont il put f- 
fe tirer fa naijfançe je croi qu’on 
ppurroit traduire: Mais moi^ je m'en 
vais prouver le contraire par. la Raifon^ 
tant , à l'égard des Animaux , que dés 

N 4 ‘ 

(a) Voyez ci-deffiis^ g. 6q, di. 

"S * '• 





Z 9^ Hîfloire Crîtiiftie de la 
autres Etres. U» Animal ne fauroh 
mourir , ( c’eft - à - dire s’anéantir ) a 
moins que l'Univers entier ne meure 
( ou ne s’anéantiflè ) aujji.^^ il mour» 
roit (s’anéantiroic ) effeéiivement. (d) 
Il n*e[l pas pojfibîe non plus que ce qui 
n'efl point , naijje &c. Sur ce pié - là, 
je ponéluë l’original de cette maniè- 
re! ey« le 7u$'e yeufi^ e^tjytofictf ^ 

• » \*/ \ O 9 

XX xeivx , Kj rxce. Kj are ro çatoe xzê- 
^xreîp etor re /ttJj vxi]e/t. . . urt ra 

«1 yevtS-xf , fti (tB^ef TTXpxyn^ 

a-sTetf^ &c. Ce qu’on pourroit tourner 
aînfi en Latin ; autem HacRatio- 
nè explicaho , Animalia , nempe , ^ 
H^c. Neque enim Animal mort pojjî* 
hile efl , quin ^ omnia Jimul moriatt-‘ 
fur . . . nequt id quoi non ejî .^genera^ 
ri y cum non fit unde generetur. 

Nous avons vû ci-de/Tus qu’Hip- 
pocrate comprenoit tous les Etres fous 
ces trois dalTes, les Hommes les A~ 
nimaux , & tous les autres Etres ; ici 
il fe contente de les réduire à deux , 
les Animaux les autres Etres: ce 
qui revient à la même chofe. J’avoue 
que cela auroit pû être exprimé d’u- 
ne manière plus exaâe & plus mé- 
thodique : miis la méthode & l’exac- 
titude ne font pas le caraélere de ce 
Traité de la Dtéte. Si 

(a) Voyez ci deffus p. éj, v v 
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Si ma première Explication vous 
paroit plus naturelle que celle-ci , je 
confcQS de bon cœur que vous vous 
y teniez. Je vous prie feulement^ 
M O N s I E u R , de faire en forte qu’on 
y puUfe corriger quelques fautus d*im- 
preffion qui s’y font gliffées , & quel- 
ques exprelTions qui ïbnt peu cxaâes. . 
Les voici. 

Page yy. ligne 28. 29 . Vinextiéîiotty ' 
liiez, lUnextinéiion. pag. yS. 1.‘ 7. 
marque , I. remarquai, pag. yy. 1. 26. 
Auffi., lif. Ainfi, pag. 61. dans la Ci- 
tation marginale, 1. 7. 8. o*/, ■ 

lif. yuaftjjo-/». ib. 1. 8. ywft?;,lif. 

îb. 1- 13. ÎTO lif. vTO. p. 63. 1. 10 13. 
fse compte proprement au nombre des 
Etres .^que les Plantes ^ les AnimauXy 
lif. ne fait proprement attention qtC aux 
cbangemens qui arrivent dans lesPlan^, 
tes ^ les Animaux, p. 64. 1. 18. à 
yôrÿ/r,lif. à paroitre. p. 6y. 1. zy-zy. 

Et fi elle l*a.^il exiftoit donc avant qtte 
de fe rendre vifible , lif. Et fi elle le 
renferme en elle même ^ il exiftoit donc 
avant que de devenir viâble. p. 66, 
dans les Citations marginales 1 . i. 2. 

i‘tetx6titeô-ecf , ^iUK§lutâ-uf . p. 69. I. H,’ 

mettez une virgule après , que, 

N y A R. 
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A R T I C L E XI V. I 

htttre de Mr. C O s T E à l* Auteur de j 

cette Histoire Critique, ^ 
y*r une faute gUJj^e dans le X'.TV- 
Tite^ Çîf fur une autre dant une Re- 
marque de yiiTRADUCT ION dcs i 
Captifs dè Plaute , avec la dé- 
fenfe et une de fes Explications à^]Ao- 
. ra'C£) centre Aa Critique de Mr,- 
\ DE Rosel Baumon, 

Monsieur, 

D Ans la Lettre que je me donnai 
rhoniicur de vous écrire le ii.de 
Novembre 1715’, & que vous avei 
J inférée dans le X. Xomc de vôtre 

5 Journal pag. 306. il s’tft gliffé une 

faute qui mérité d’étre corrigée. C’eft 
\ cù je dis que Ÿ Eloge Critique des Oeu- 
! vres de Milord Shaftsbury me fut a- 
dreffé par M. Leibniti en 1713. Il 
f falloir mettre en 17^2- Milord Shafts- 
bury reçut cet Eloge à Naples plu- 
' fieurs mois avant fa mort ;& j’ai une 

t Lettre de Mr. Leibnitz , datée du 

I 19. é'Qélobre 171a. où il mc temoi- 

! gne la fatisfaéUon qu’il a d’appren- 
dre, fin fintiment fur t excellent < 

Oh- 
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Ouvrage de Milord Shaftskuty n*a point 
déplû à cet illujîre Auteur. Ce font fes 
propres termes. 

Mais , Monsieur, voîd.une 
faute beaucoup plus importante, que 
j’ai faite- dans une Note fut les Cap- 
tifs de Plaute. Ce Poète ayant parlé 
d’une Porte de Roîne , quMl nomme 
Trigemina . 22. A£i. l. Sc. I. j’ex- 
plique d’abord pourquoi cette Porte 
fe nommoit ainfi ; & j’ajoûte qu’on 
l’appelloit auffi parce qu’elle 

aboutiiîûit au chemin de la Ville 
à*OJlie , qu’on nomme aujourd’hui 
Cività-veecbid. Ce n’eft point aiuü 
qu’elle fe npmme. OJiie conferve en- 
core fon ancien nom. Elle eft à l’em- 
bouchûre du Tibre, & Civita~vecch{a 
en eft fort éloignée. Je ne faurois dj- 
re ce qui m’a fait confondre ces deux 
Villes. La faute eft fort grofllere , 5c 
je me hâte (a) de le reconnoitre. Per- 
met- 

\ 

fa) Mr- avoir ppurcanc été déjà 

prp enu par un Anonyme , dont nous ne 
pouvons publier , que dans le Tonie lui- 
vant , les Réflexions Critiques , qui rou- 
lent principalement (ur les défauts de cet- 
te Piece de TAia/e ,& relèvent, en pafTant, 
quelques petites inadvertances du Tra- 
dufteur. ' Gependant , cette rctraé^atiôn 
. . K <5 ^ > ne 


Digiii7 Kj by Goo^lc 


^00 Uiftnire Critique de la 
nicttei moi, Mon fleur, de la corriger 
Jci tout fimplement , comme j’aurois 
fait , fe je l’èuilë découverte en reli- 
fant mon Manufcrit. Au- lieu de ces 
mots , qu'on nomme aujourd'hui Givilà- 
vecchia , lif. qui conferve encore fon 
ancien nom. 

Parmi ce grand nombre à^Obferva- 
fions £mï divers Endroits d’Horace que 
M. de Rofel Baumon a faites dans le 
fécond Article du DixiémeYom^ de 
de vôtre Journal, j’en ai trouvé (a) 
une où je fuis intereflfé. Si Mr. de 
Rofel Baumon l’eût expliquée* plus 
.diftindement , j’auroîs pris la liberté 
•d’allonger cette Lettre pour vous en 
•dire ma penfée. Il s’agit de ce Pafla- 
ge, Ode 19. Liv. 2 . Nodo coèrces vi- 
per ino B/Jiunidum fine fraude crines, 
j’ai rapporté les mots fne fraude aux 
Bacchantes ;& M. de Rofel Baumon 
croit qu’il faut les rapporter à Bac- 
chus lui -même, l’avoué de bonne 
foi , que , quoique le premier fens 
me paroilfe plus probable , le dernier 
n’eft pas fans fondement. Il refleroît 

d’exa- 

nc laifle pas de faire beaucoup d’honneur 
^ Mt.Cojle', d’auranr pl«is, qu’il n’eft pas 
ordinaire aux gens de Lettres d’avouër 
leurs bévues de ii bonne grâce* 

. (a) Sag, 13 1. feqq, 
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Refubliefue des Lettres, ^ot 
d’examiner les raifons dont Mr. de 
Rofel Baumon s’eft fcrvi pour réfu- 
ter mon explication : mais je crains 
fort de ne les avoir par bien compri- 
fes. 

J’avois dit dans mes Remarques 
Critiques fur la Vcrfiondu P. Tar- 
teron : Ce qui fait ici le miracle , c*efl 
que les Bacchantes^ dont les cheveux font 
nouez avec des viperes , n'ont rien à 
craindre de leur part. Cette reflexion 
n'efl pas du goût de Mr. de Rofel 
Baumon. Je trouve au contraire ^ dit’- 
' il , qu'à V égard des viperes il n'y a rien 
là que de naturel. Dès la qu'elles /- 
toient entortillées avec les cheveux des 
Bacchantes , il n'y avait qu'elles qui 
fouffrijjent. Aujft Horace a t-il dit des 
ferpens entortillez dans les cheveux des 
Furies , 

Ft intorti capillis 
. Eumenidum re créant ur angues. 
Tout ce que je trouve dans ces paro- 
les , c’eft que , félon M. de Rofel 
Baumon , les viperes ne fauroient 
faire du mal, parce qu’elles foufFrent. 

. II me femble au contraire , que les 
viperes doivent être fort portées à 
faire du mal, par cela même qu’elles 
fouffirent. L’experience va là. Mais 
que les Viperes foufFrent , ou ne 
■ N 7 Fo.uf- 
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Hifioire Critiejfie de la 
fDuffrent pas , ( car Horace ne dît ni 
l’un ni l’autre ) je ne vois point com- 
ment on en peut conclurre que les 
Bacchantes n’ont rien à craindre de 

leur parc. Je fuis, &c. 

/ 

À Londres h^,d‘d‘vrthyi 6 . V,St, 




Nouvelles de Littérature, 

« • 

M 

D’O X F O R D. . 

\>fR. Wilkins en eft à l’Evangile 
^^•*de St. Jean y de fon Edition du 
Nouveau Tëftament C optique (a). 11 
efpere que tout fera fini vers le com- 
mèncenient de Septembre prochain. 

• On imprime un autre Volume des 
Mufa AisgUcanæ in 12. & une Bible 
Angloîfe 'wxfoitOy qui fera trè^-belle. 

Le Sr. Hearne vient de publier 
VHiJioir'e des Rois ^Angleterre , par 
Jean Rojft, Il n’en a fait tirer que 
ibixante' Exemplaires , douze en grand 
papier , & le refte en pTsiit. Toûjours 
animé de fon Jacobttifme , il a trou- 
vé moyen dans fes Notes de nialt.ai- 
'■ ter 

(a) On en a publié un petit V. 
Tome VIH. p. 364.* & luiv. & k Tome 
X, p. 34 p. 
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ter le dernier Evêque de Salisbury» 
& de louer l’Ouvrage fur le Droit 
Héréditaire qui peu avant la mort 
de la Reine ât tant de bruit, comme 
Il c’étoit une Pièce d’or , impénetra^ 
ble à tous les traits de fes ennemis. 
Aidas , fl lubet , dit- il à la p. 196. Lu 
bruns DE JURE HEREDITARlO^ 
révéra aureum ^ pereruditum , qûenu 
que refutare nequeunt adverfarii , &c. 
Voici le titre de fon Livre : Joanuis 
Rüffi , Antiquarii IVarvuiceufis , Hifitu 
fia Regum Anglia^ in S. 

On va mettre fous la Preflè un 
nouveau Catalogue des Livres impri- 
mez de la Bibliothèque Bodleyenne.^ 
en trois Volumes in folio. J’oubliois 
de vous dire , que le Sr. Hearne a 
renoncé au projet d’une nouvelle 
Edition de Oeuvres de Cieeron en 
. VIll. Volumes in 8. dont on vous a 
entretenu dans les Nouvelles du To- 
me précédent (a). 11 l’a trouvé im- 
praticable fous les conditions qu’il 
propofoit. 

DE LONDRES. 

t 

M R. Humpbreys , Membre du Col- 
lège de la Trinité , à Cambrî- 

(f) iitfii, Cfit» Xi X» P» 344*; 
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ge, (a) déjà connû dans la Republî- 
que des Lettres i par une Traduâion 
jingloife d’AT H£,N AG OR E, s’en va 
nous donner le Commentaire d’U R i- 
GENE furlé^s PsEAUMES, tiré dcs 
MIT. de la Bibliothèque Bodleyentte, 

Il y joindra un Fragment de Tüuvra- 
ge du même Auteur fur St. Luc, 

& quelques awitts Anecdotes. Avec le 
Texte Grec il veut publier une Ver- 
fion Latine de fa façon , des ATore/ , & 
les Préliminaires neceflàires. Ce doit I 
être un Volume d’environ lyo.feuil- ’ 
les. 11 vient d’en donner un Echan-, 
tillon , pour marquer au Public les 
caradéres dont il fe fervira, la gran-, 
deur & la nature du papier , &c. On 
y voit les Remarques déOrigene fur les 
deux premiers verfets du Pfeaume fe~ 
tond. 11 y a plus de Critique , qu’on ^ 
n’en attendroit du Gcnie Allégorique . 
de ce Pere. D’abord il obferve , que 
de deux Exemplaires Hebreux , qu’il 
avoit confulté , il ri’y en avoit qu’un 
qui diüinguât ce Pfeaume premier^ 
comme faifoient les Exemplaires 
Grecs. Il ajoute, que dans ks Aéies 
des Apqtr es (Chap. XI II. 33.} la ci- 
tatîon du verfet , Tu es mon Fils ^ je 

. t'ai 

(a) 11 vient d’ctre fait Sccrcrairc de la \ 
Sucicté pouc la Profagathn de lu toi, ' 
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Rspuhlicfue des Lettres. . Jôf 
i*at aujourd'hui engendré eft faite 
comme étant du premier Pfeaume, 
Cependant nos. Exemplairs ordinai- 
res du N. T. portent , que c’eft du 
fécond Pfeaume. Le MS. de Béze ^ 
qui fe conferve à Cambrige , eft là- 
deflus conforme aux Copies, qu’O- 
rigene avoit vues ; & le Dr. Mill a 
prouvé par plufieurs raifons, que ces 
deux premiers Pfeaumes , comme on 
les diftîngue à préfent, n’en faifoient. 
qu’un feul autrefois. Origene remar- 
que aufli, qu’il y a deux perfonnages, 
qui parlent dans ce Pfeaume; & qu’il 
n’eft pas furprenant s’il y a plus d’uà 
Interlocuteur , la même chofe fe trou- 
vant fouvent dans les autres Pfeau» 
mes. Voici les termes de ce Pere, 
comme '^ï.Humpbreys les a traduits: 
Quanam porrè perfona efi , qu<e de 
Chrifto perhibet Pr'ophetiam ? l^el efl 
Spiritus Sanéius , Del ipfe Propheta. A 
DIAPSALMATE (a) Uutem perfona 
Uquentis immutatur. Efl enim ChrifluSy 
uti demonflrahimus , cum diéiiones exa- 
minahimus. Nec mirum efly/i in UNO 
PSALMO NON SIX UNICA PER- 

SO- 

(a) St. *}erôme rapporte un pafTage d’O- 
rigent lut ce mot , qui fe trouve fi fou- 
venc dans les Exemplaires Otrea ; Epift* 
138, ' . ' 




Hifioire Critique de la 

SON A, QUÆ LQQUITUR ; 

HOCv FREQUENT ER VI DE RE LI- 
CE T , utm pfogredientes> oftendemus» 
J’efpéxe^que ce paflî^ge ^ en donnant 
nn Echantillon de la Vcrfioii de l’E- 
drteur , Icrvita poor- l’édification de 
certains Cenfeurs . , autant habiles 
qu’hoQRéces gens, qui ont attaqué^ 
d’une maniéré fi chrétienne , la Dif-, 
fertation fur le Pfeaume CX. Oo 
vpit encore dans cet Effai une Remar? 
que iilOrigene^^ fur le nom de Dieu^ 
J E H O V A , & touchant les anciens 
CarüéUres, des Juifs, laquelle on peut 
comparer à celle , que, le Pere. de 
Montfaucott a tirée d’un. Fragment d’O? 
rigéne , qu’il a publiée dans fes Pror 
legomenes fur lés Exapîes , &c. & dont 
il avoir rapporté une p^tie dans fa 
Paléographie Greque Au refte, je 
fai de Mr. Humphreyi , que Theode.r 
tet a fouYcnt donné les Remarques 
àlOrtgéw:^ fans le npramer; mais rer 
jet tant ordinairement les Explications 
Allégoriques de Myftiques, , qui dans 
cet; Ouvrage furpafent. infiniment les 
Remarqués Critiques. Je n’ajpdtéx^ 
plus que le Titre: lî P i r E N o Y S 
TOYS i'AAMÇYS ESHTH- 
TIKA. ÔrIGENIS in PSALMOÇ 

CoH- 

(a) Pag^ I19. 110, 


RepHhliejue des Lettres. ^07 
Comme NT aria: Ex Codâ. MSS. 

inedi tis Eibliotheca B O D L E ï A N Æ 
eruit ^ Fragmentum inLucam è Biblia^ 
tbecâ Cœfarienfi , attaque Ane c dot a ad^ 
junxit ; Verfionem tottus Üperis, Nor 
\ tas Præliminaria donavtt David 

J H'umphreys, a. M. Trtn. Coll, 

I Cantab, Soc, Londini , Impenfis Ri- 
(hardi Smith, 

lia fécondé Partie de V Iliade à*Ho- 
méré- ., traduite en Vers Anglais ^ paç 
Mr. Pope, vient de paroitrei Elle 
contient quatre Livres , depuis le V, 
I ju^ïu’au VIII.' Il a mis à la tête une 
J DilTertation » fur la manière de com- 
battre des Anciens ; où en expliquant 
kùrs y^rweJ, il s'étend beaucoup fur 
la forme des Chariots du tems d’Ho- 
mér.e. • Il prétend montrer , qu’ils é- 
toient fort bas,' & expliquer par ce 
moyen divers endroits du Poète, qui 
autrement font difficiles à entendre^ 

1 II fait encore fuivre fes Remarques à 
’ la fin- de châque Livre, Comme lea 
I premières, elles. font Critiques, & tenr 

dent fur-tout à développer l’Art d’^on 
t mere. Je n’ai pas trouvé, en les pam 
courant à la hâte , qu’il y relève Mad* 
\ Dacier , fi fouvent que dans le pre-> 

I mîer Volume ; où en rapportant lea 
\ Remarques ÔiEufiathcx W fervent 4 
. ■ * fon 


i 
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2 68 Hrfloire Crh'ujue de la 
ton but, il a foin d’avertir que cet- 
te bonne Dame le pille très-fouvent , 
fans l’infinuër. C’eft un reproche, que 
i’illuftre Abbé Terraffo» lui fait , en 
bien des endroits. Mais cet Archevê- 
que n’eft pas le feul , dont elle a pris 
les plumes , pour s’en orner. Les 
Commentateurs les plus communs 

lui ont. fourni une bonne partie de fon 

Erudition , fans qu’elle daigne faire le 
tnoindre honneur à leur nom. C’eft 
une malheureufe reflemblance, qu’elle 
a auflî de trop avec fon Epoux , qui 
feft le plus grand Plagiaire ^ tout com- 
me le plus infipide Declamateur de 
nôtre fiécle. Pour revenir à Mr. Po? 
pe , fi vous le reprenez jamais fous 
vôtre férule, notez, je vous prîe,l’in- 
juftice qu’il a eue de maltraiter les 
Critiques François^ qui , dit-il , ont agi 
avec une duplicité criminelle, en ac- 
cufant & excufant Homère ; comme 
fi c’étoient les mêmes Auteurs , qui 
, fiflfent ce double perfonnage ; The 
French Critics play double upon us ^ 
&c. Cen’eft pas la feule faute de juge- 
ment que vous pourrez trouver dans 
fon Ouvrage. Vous y verrez fur-tout, 
que c’eft proprement lui , qui eft cou- 
pable de duplicité , faifant fouvent 
dire à Homere ce qu’il n’a point dit , ou 

écar- 


Repuhlicjae des Lettres, ^09 
écartant ce qui l’auroit fait paroitre 
aux Anglois auflî ridicule , qu’il l’cft 
dans fon Original. Les Amis de Mr. 

Pope travaillent fortement à lui faire 
prendre la Profejfion Proteftame , & 

. on ne defefpere pas d’y reüfllr. \ 

j ' Le Sermon du Dr. Bentley , dont | 

[ on vous a ci-devant (a) parlé , vient ] 

r . d’étre critiqué , par un Anonyme, ; 

dans une Brochure de 24. pag. /»I2. I 

L’Auteur eftfoupçonné d’étre le Dr. ? 
Edwards ^ connû par tant d’Ecrits, 
ou quelque Presbytérien ^ aufli grand | 

Cahinijîe que lui. Je douterois plû- \ 
s tôt , que ce foit un de nos Sceptiques^ , 

aulïi bons amis du Clergé que de la I 
Religion. )’en juge par une grande 
înveâive centre les Minières de l’E- 
glilè Anglicane, qui ne croient point 
la Predeflination qui' prêchent mê* ^ 

me contre elle , quoiqu’en prénant • 

les Ordres & leurs Bénéfices , ils ayent i 

, juré de croire tout ce qui efl dans la ! 

Confefiion de Foi; où, prétend le j 

I Cenfeur , fe trouve neanmoins ce 

^ Dogme. C’eft une vieille calomnie, ‘ 

à quoi on a répondu cent fois. Il atta- î 

que violemment le Dr. fur fes i 
Remarques Critiques; montrant qu’el- ; 

’ les font fi triviales , qu’on les trouvé 

par- 

(a) T, X. p. 548. 
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J I O Htfloire Critique de la 
par -tout dans les Commentateurs 
(a) les plus communs : quoique ce 
Dr. les ait données avec grand ap- 
parat , comme de fon crû. Elles 
regardent deux mots de fon Texte 2. 
Cor. II. 17. K«T»jAftîoiiTfç , & w «-«A- 
Ad). Le premier , félon le Dodteur, 
renferme deux idées ; celle âi'altéra- 
tion^de corruption & celle de^^*/», 
et inter êt 11 ajoute, que 

d’où- ce verbe eft tiré , fignjfie une 
profejjion toüjeurs infâme , par t avaria 
ce ^ la friponerie. Le Cenfeur ne dît 
rien là-defTus. Cependant , j’ofe dire 
en paflànt, que le Dodeur outre là le^ 
idées du mot Grec , & il ne me fe- 
roît pas difficile de montrer par plu- 
îîeurs paffages des Ancîens'Grecs,les 
• plus pûrs , que K«éîr>jA«ç ne lignifie, 
proprement & originairement, qu’un 
Marchand , un homme qui vend & 
trafique, &c. .C’eft auffi certainement 
trop reftraindre la fignification de ces . 
mots que d’y attacher l’idée àzCaba- 
rétier , comme la plus propre , aînfi 
'que Ta fait Mr. Le Clerc : Dans fa 
verfion Françoife il a mis fur ce ver- 
fet cette Note : Qui fe fervent enCa- 
h arêtier s de la Parole de Dieu^ &c. 

L’au- 

(a) Poli Sjnopf Bezæ jtnnot, les 
Notes Angloifes^ &c. 


Repuhliefue des Lettres. ^ 1 1 
L’autre partie de la Critique du 
Dr. Bentley cft fur la force de l’Ar- 
ticle, prétendant, qiie c\ ligni- 

fie \â plupart multitude ^àic. Com- 
me il applique en même tems cette 
notion à 'divers autres paffages , qiii 
regardent l’univerfalité de la Rédem- ' 
piion ; c’eft'Ce qui a particulièrement 
foulevé le Cenféur , Orthodoxe pré- 
tendu. 11 fouticnt même, que cet- 
te idée àiQ pluralité ne peut convenir 
au Texte du Dr. & que bien loin 
d’avoir autant de folidîté qu’il s’i- 
magine , dans les autres paffages , fa 
remarque efttrès faulfe. Jeferôîs'trop 
long , fi je voulois entrer dans un 
plus grand détail là-delfus , fur 
les autres objeéHons contre les prin- 
cipes du Dr. par rapport à la Poli- 
tique. N’oublions pa<( le titre : 
marks on Dr. Bentley's Sermon upon 
Popery : Preach'd'before the Univer~ 
fity of Cambridj^e , November the 
5'th 1715*. London 1716. &c. 

‘ Dans une autre petite Brochure de 
42. pag. in 12. Clarke nous a 

donné cinq Lettres d’un Anonyme, 
avec autant de fes Rèponfes ^ & une 
fixiéme à une ‘autre pérfonnc , tou- 
chant quelques endroits du premier 

Vor 
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^11 Hifloire Critique de la 
Volume Sermons ^ (a) prêcher 
en confequence de la pîeufe fonda- 
tion de l’illuftre Mr. J 5 oy/^. Several 
Letters to the Reverend Z^r. CLAR- 
K E , from â Gentleman in Glocefier- 
sbire , relating to the firft l^oîume of 
the Sermons preacbed at Mr, Boy- 
L e’ s LeSiure ; witb the Dr s, An-^ 
fwers thereunto : London, &c. 1716. 

Les difficultez roulent principale- 
ment fur les preuves du Dodeur ti- 
rées de V Infinité , & de VOmniprefen- 
ce ou de VUbiquité y qu’il a regardée 
comme necefTaire dans un premier 
Etre, exiftant par lui-même. L’Es- 
pace, prétend-il , eft une propriété 
de laSubftance exîftante par elle-mê- 
me , & non d’aucune autre Subftance. 
Toutes les autres Subftanccs font dans 
I’EsPACE, & en font pénétrées. 
Mais la Subftance cxiftante par elle- 
même n’eft ni dans VE/pace^ ni n’en 
eft pénétrée ; elle eft elle-même le 
fubftràtum , pour ainfi dire , le fon- 
dement de l’exiftence de ŸEfpace & de 
la elle-même. Un fujet fi Me- 
taphyfique demanderoit plus de tems , 
que je n’en ai à préfent , pour abré- 
ger, d’une maniéré paflfablement clai- 
re, 

(a) Demonfir ation of the Seing At' 
tributes of Godt ôcc, « 


Dm :- ■ ■ ■■ i”; Càoii'»! 


République des Lettres, 3 i 3 
rc , ce que l’Anonyme & le Dr. Clar^ 
h en difent. Encore ne fais-je, fî j’jr 
reulîîrois bien. Un OflScier Anglois a 
tout nouvellement publié un petit Ou- 
vrage , qu’il appelle VEtat de la Rujfie 
fous le prefent Czar. Ayant été qua- 
torze ans au fervice de ce Prince, U 
fait d’abord un détail fort circonftan- 
cié des Ouvrages à quoi il a été em- 
ployé , & des mauvais traitemens, 
qui l’ont obligé à fe retirer. Cela oc- 
cupe les SJ. premières pages ; & c’eft 
tout ce qu’il avoir crû devoir écrire , 
pour fa propre juftificatîon , & pour 
le montrer à des perfonnes de confî- 
deration , dans la vue d’obtenir dans 
fa Patrie quelque Emploi. Mais des 
Amis ayant vû cet Ecrit, il s’eft laif- 
fé perfuader d’y ajoûter une Relation 
plus étendue de ce qu’il avoit remar- 
qué dans les Païs du Czar, Comme 
il n’avoit point auparavant penfé à un 
tel Ouvrage , & qu’il n’avoit jamais 
fait de Recueils , il n’a pû travailler 
que de mémoire. Son Livre ne laiffc 
pas de renfermer diverfes obferva- 
tions curieufes, dont quelques unes re- 
gardent la Phyfique. Un des plus 
confiderables Ouvrages qu'il avoit 
commencé , & qu’il a lailTé impar- 
fait , eft la jouâion de la Mer Noire 
Tom,XL O & 
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&de la Mer Cafpienne^ par le moyen 
d’un Canal entre la Riviere Do», ap- 
pelle anciennement Tanais , & le 
f^olga. Il en a donné le plan dans la 
Carte de la Rujfte , qui eft à la tête 
du Livre, & qui a été reformée fous 
fa direàion , par Mr. Herma» Moll , 
qui fe donne le titre de Géographe. 
The State of RuJJia u»der the préfent 
Czar : in relation to the feieral great 
and remarkabïe things he has donc , as 
P) his Naval Préparations , the régula- 
ting his Army, the Reforming his P co- 
pie, Çff improvement of bis Countrey, 
By Captain JoHN Perry, 

London, I 7 t^* P^ê* 2.80. 

Un nouvel Auteur , qui nous ca- 
che fon nom, quoiqu’il prétende faire 
une fi bonne oeuvre , s’eft mis fur • 
les rangs , pour tâcher de procurer 
la paix & l’union parmi les Chrétiens, 

fimalheureufementdivifez,& fi impi- 

toïabl'ement acharnez les uns contre les 
autres. Rien félon lui n’eft plus facile; il 
n’cft pas befoin de tant deLivresSacrez, 
pour être la régie de nôtre Foi , & de 
nos Mœurs.- On peut tout d’un coup 
rejetter tout le Vieux Teftament, 
comme ne nous regardant pas plus que 
le Culte Cérémoniel , qui y eft com- 
commandé , & qui a été aboli par le 

'Chri- 
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Reptthlicjue des Lettres. ^îf 
Chrîftianifme. Il n’eft pas même ne- 
cefTaire de lire tous les Livrés da 
Nouveau Teftament. Un feul fuffit, 

V Evangile de St. Luc , cet Hiflorien 
fidele,qui venant après d’autres Ecri- 
vains , a tout examiné dans la derniè- 
re exaétitude n’a rien avancé dont 
il n’eût des témoins fincéres , irrépro- 
chables. Cette Brochure cft intitulée : 
external Peace of the Church on» < 
ly attainable by a Zeal for Scripture 
in its full latitude , and by mutual 
Cbarity ; not by a pritenfe of unifor- 
mity of Opinions. 

[ Les Nouvelles d* A M G L £ T £ R RE, 
qu^on nous a adrejfdes pour ce Tome 
(étant fort étendues nous jugeons à pro- 
pos de nous arrêter ici , ^ de renvoyer 
la fuite au Tome X II. ^ 

DE PARIS. 

T E favant Père de Montfaucon^ 
•^toûjours attentif au bien de la Ré- 
publique des Lettres, travaille tout à la 
fois à deux Ouvrages importans. Ce- 
lui de St. Jean Cnryfojiome , qui oc- 
cupe fes matinées , s’avance de ma- 
nière, que le premier Tome eft pref- 
que fur fa fin. 11 ne parojtra pour- 
tant qu’avec le fécond Tome^ & tous 

O i 


Digitized by Googlc 


3 1 5 Hilaire Critique de la 
deux feront finis dans l’année 1717. 
Les Antiquités Grecques & Romai- 
nes font la matière de l’autre grand 
Ouvrage de cet illuftre Benediôin, 
& il y donne fes après-dinées. Il efpére 
de commencer à faire graver les Plan- 
ches à la Pentecôte prochaine ; pour- 
vû que l’argent , qui eft fort caché 
dépuis quelques mois ( a ) , commen- 
ce à fe répandre. Mais l’imprefîionne 
commencera qu’aux premiers jours 
de 1718. Et comme il aura fa ma- 
tière toute prête, il compte que l’im- 
preffion ne durera que dix-huit mois, 
ou deux ans tout au plus., & qu’ainfi 
tout paroitra en 1 720. 11 aura un af- 
- fes grand nombre de Correâeurs , 
pour être en état de faire cette dili- 
gence. Tous les véritables Savans 
joindront fans doute leurs vœux, 
pour fouhaiter à cet habile Ecrivain 
une longue vie , & une fanté auflî 
ferme , qu’il ell neceffaire pour finir 
heureufement tous les Projets , qu’il 
a formes. 

Il a parû ici un ConfpeSus novæ 
Celleélionis Conciliorftm, Editore Har^ 

duino , 

fa) On écrivoit cela le ii, de Mars 
1716. Ce qui détruit le bruit qui avoic 
couru en Heilande, de la mort de ce cé- 
lébré Religieux. 


RepMiijue des Lettres, 3 T 7 
dmno , qui mérite rattentioti du Pu- 
blic. On . y rend compte de ce qu« 
l’Editeur a ajoûté dans cct'Ouvrage, 
& de ce qu’il a retranché , par rapport 
à l’Edition du P. Labbe. J’aurois fort 
fouhaitté de pouvoir vous l’envoyer, 
mais cela m’a été jufqu’iciimpofrible. 
Je pourrai peut- être le faire dans la 
fuite. C’ell une feuille volante , im- 
priméè au Louvre. Il feroit à dcfirer 
pour le Public , que vous la pufliei 
inférer dans vôtre Journal, 

Nouvelles poftérieures, 

T E Diélionaîre de l’Ecriture Sain- 
'^te par Mr. Huri en 2.T ornes in Fo- 
lio, imprimé à Rheims , qui fe vend 
chez Coignard^ & dont je vous ai 
touché un mot ci-devant (a), ne con- 
tient rien que de fort commun; 
rien qui marque une étude pro- 
fonde de rEcriture, & qui puifle être 
de quelque fecours aux Savans qui en 
veulent éclaircir les dîfficultez. Au- 
teur y a fait entrer les préjugez de fon 
parti. Nous aurions grand befoin d’un 
ï^élionaîre de l’Ecriture , mais il 

O 3 fau- 

(aj Voyez le Tome X. pag. 389; 
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Ji8 H'iftoire Critique de U 
faudroit, pour donner à cet Ouvra- . 
ge fa perfeôion , un homme d*un 
grand efprit & d*un grand travail; ces ' 
qualitcz fe trouvent rarement cnfem- 
ble. 

Le Difcipîe pacifique de faint 
Jiin eft fouvrage d’un Garme, ache- 
vé il y a plus de quinie ans. Mr. de 
PreJ/elle, qui en étoit le Cenfeur, en 
a retardé la publication jufqu’à fa 
mort. Ce n’eft pas que l’Auteur foit 
Janfenifte; au contraire , il a en vue 
d’oter faint Auguftin aux Janfcni- 
ftes. 

Le Père Paul de Lyon, Capucin, a 
fait imprimer à Lyon deux 1 ornes in 
douïe contre îes adverfaires de^ la 
Conftkution Unigenitus^ fous le titre 
à'AntlHexaples, Ce livre cft bon & 
folide. .... 

‘ Le fécond Tome de VApfaraUis 
ad Biblmhecam maximarfi Patrum 
vient de paroître. Le Père Nourry y 
examine dans un fort grand détail les 
Ouvrages , que les Pères de l’Eglife 
Latine ont écrit pour la dcfcnfe de 
la Religion Chrétienne : il n’omet 
rien de ce qui peut donner une plei- 
ne connoi/Tance de VOilave de Mi^ 
nntius Félix , des Livres d^Arnobe con- 
tre 


Dr -7 - S h. V . 


Reptihllque des Lettres, 319 
tre les Gentils , de ceux de faînt Cy^ 
prien , & de "Tertutlien , fur la même 
matière ; de ceux de Laélance , il a 
fait réimprimer le Traité de la Mors 
des perjecuseurs J & la DilTertation où. 
il prouve que cet Ouvrage n’eû pas 
de Laéiavee ; mais d’un certain L«- 
fius Cactlius. Les Remarques du P. 
Nourry fur les Apologies de la Re- 
ligion Chrétienne remplilfent un gros 
i» folio. Vous voyés par là que fes 
Commentaires font un peu diffus; 
mais fon Erudition , & fa Critique 
judicieufe , font qu’on lui pardonne 
aifemem fa prolixité. 

Fiment a imprimé en quatre To- 
mes in 1 1. > la Suite de VHiJioire Pro» 
fane^ qu’on attribue à Mr. Du Pin. 

IjHiftoire du dominer ce ^ de la 
Navigation des Anciens ^ que Fournier 
& Couftelliêr vendent , eft du fa- 
vant Mr. Huet , ci - devant Evêque 
d’Avranches , qui l’avoit compofée 
par ordre de Mr. Colbert. Elle eft di- 
gne de fon illuftre Auteur, pleine de 
recherches qui marquent une ledure 
îmmenfe. 11 va paroître trois Tomes 
du Père Calmet fur S. Marc & S. 
Luc ^ fur S. J;ean & fur les Aâes 
des Apôtres, 

Defprez a fait une nouvelle Edi- 
O 4 tiwi 
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tionde la Verfion de TEcriture Saîn-‘ ) 
te, par Mr. d.e Saey , avec des no- 
tes, en trois Tomes i» folio: cette E- 
ditîon ell préférable à toutes les au- 
tres ; elle eft plus correâe ; on a' 
fort augmenté le nombre des notes 
littérales , qui font au bas des pages. 

Ou a mis dans le troifiéme Tome une 
Traduéèion Françoifedes Livres Apo- 
cryphes & des Ouvrages des SS. PP. 
du premier Siecle; de l’Epître de S. 
'Barnabé y des Epitres de S. Polycar^ j 
& de S, Ignace y àu Pafteur //tr- 
ntas y des Diflertations prélimfnaires 
fur l’Ecriture ; une Explication des 
noms Hcbreux,des Tables Géogra- 
phiques, & Chronologiques. Je luis 
avec beaucoup de coniîderation) 


Monsieur, 


Vôtre &c. 


Ce i 6 . de Mars y 1716 .- 


DE 


/ 
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République des Lettres. jlX; 

-DE G E N E' V E. 

"EAbri & Barrîllot ont imprimé un* 
^ Difcour s fur UPermiJfion des Loix^ 
oit l'on fait voir -, que ce qui eft permis 
par les Loix n'eji pas toüjours j^e ^ ' 
honnête. Prononcé aux Promotions pu» 
hliques du College de Laufanne , U 8. 
de Mai iqiq. Par Jean Barbeyrac^ 
Profejfeur en Droit ^ en Hiftoire^Mem- 
hre de la Société Royale des Sciences de 
Berlin , ^ prefentement ReHeur de- 
l'Academie de Laufanne. In 4.’ pag. 
24. Ce Difeours a été extrêmement 
goûté, (a) On a trouvé qu’il répon- 
doit parfaitement- bien- à l’idée que 
l’on a du mérite de Mr. Barheyrac. 

Le Commentaire fur les Oeuvres de 
Mr, Defpreaux eft achevé depuis 
quelque tems : mais ce qui a empê- 
ché qu’on ne l’ait d’abord mis en ven- 
te , c’eft que Monficur le Duc d*Or* 
leans a bien voulu agréer que les Li- 
braires le lui dédiaftent ; ce qui les a 
engagez à faire graver à Paris un très- 
beau portrait de ce Prince pour j’ 
mettre. 

O f Ceux 

( 2 ) Vuyez ce qui en a déjà été die dan» , 
le Tome prccédcnc de cette Hlfteire, pag. 
448, 449* 


Digitized by Google 


^iz Hifioire Critiqué de la 

Ceux qui vous ont écrit , que Mr. 
Maurice travail loit à une nouvelle 
Verfion Françoife à' Hérodote {z) ^ ont 
pris un iimple bruit de ville , ou un 
projet en idée , pour une réalité. 
11 n’y travaille point , & ne fait pas 
même s’ily travaillerajamais. Cepen- 
dant il eft bon de détromper le Pu- 
blic. Le bruit que les Auteurs répan- 
dent , ou que d’autres répandent 
pour eux, qu’ils travaillent à tels ou 
tels Ouvrages , quoique cela ne foit 
pas vrai, peut avoir de mauvais effets 
dans la Republique des Lettres. Mr. 
le Moine & quelques autres Auteurs 
célébrés, qui faifoient accroire au Pu- 
blic qu’ils travailloient à une nouvel- 
le édition de Jofephe , font peut-être 
caufe , que d’autres , qui étoient très- 
capables de nous en donner une^ bon- 
ne, n’ont pas voulu l’entreprendre. 

..On vous prie , Mon S ieu R, d’a- 
vertir le Public, que dans la nouvel- 
le Edition qui s’eft faite ici du DiSlio^ 
naire de Mr. Bayle , à l’Article de 
François^d^ Amhoife , on a lai fié paffer 
une faute d’impreflion très-confidé- 
rable. Elle avoit échapé à Mr. Bayle 
dans la fécondé Edition , & ccnliÜe 
en ce que le» Imprimeurs, ayant fauté 

une 

(a)' Voyez Tom IX, p. jji.. 
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République des Lettres, jij 
«ne ligne toute entière •, ont mis 
que François d’Amboife Mt fils 
, d'ufs Chirurgien de Charles IX. au 
Collège de Navarre y pendant fes études 
de Rhétorique , pendant celles de 
Philofopbie: au- lieu de dire\ comme 
cela fe trouvoit fort bien dans la pre- 
mière Edition , qu’il étoit fils d*un 
Chirurgien de Charles IX. ^ de Hen* 
ri III ; ^ qu^il fut entretenu par la li» 
ber ali té de Charles l X. au Collège de 
Navarre pendant fes études de Rheto- 
riquey &c. Mr. I 3 ayle ne s’aperçut de 
cette faute qu’après que la fécondé 
Edition eut parû ; & il pria Mr. De 
Beauval d’en avertir le Public ; ce 
qu’il fit dans le Mois de Novembre 
i“Oi. de VHilioirè des Ouvrages des 
Savansy page 487. En lifant l%preu- 
ve de cette feuille , nôtre Gorredeur 
fentit bien qu’il y avoit quelque cho- 
fe de défedueux dans cet endroits 
mais ignorant l’Avis que Mr.De Beau- 
val avoit donné là-defius, & ne pou^ 
vant pas recourir à la première Edi- 
tion , il s’eft contenté de repréfenter 
fidcllement fon Original : en quoi 
vous trouverez , fans doute, qu’il a 
mieux fait , que s’il s’étoit ingéré de- 
le corriger par des conjedurcs de foa; 
propre chef, 

OS A»! 
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Au refte en confultunt le même 
Article, donné par le Sr. Marchand^ 
dans le Projetât fà nouvelle Edith» d[i 
Diélionatre de Mr, Bayle , on n’y a 
pas trouvé que le Père de François 
I d’Amboife fût Chirurgien de Henri 
III. aufli bien que de Charles IX;on 
n’y parle que dt Charles IX. ce qui 
cft d’autant plus furprenant , que ce 
Libraire avoit aparemment fous les 
yeux l’Exemplaire de Mr. Bayle, cor- 
rigé de fa propre main , & qu’il étoit 
I à portée de confulter la première Edi- 

; tion (a). 

DE ROME. 


I 


T JN de nos Curieux , Mr. l’Abbé 
^ de Camps , a dcflTem de publier fes 
Médaillons , & en même tems un 


Catalogue de Médaillons , qui fc 
trouvent dans divers^ des principaux 


« 


Cabinets de l’Europe ; afin de faire 


connoître aux Amateurs de ces for- 


tes de Monumens, qu’il n’eft pas iim 

pofli- 


(a) Les Amis de Mr. Bayle n’ont point 
relevé cette faute dans leur FaBum con-- 
trc l’Edition du HiBtonatre de Mr. Bayle, 
projctiée par le Sr. Marchand. Voyez le 
' Tome precedent de cette Rifl. 
p. i2y. &c. 
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RefubliifUe-des Lettres, jif 
poffible d’en faire une fuite prefque 
auifi ample , celle des Médaillés 
de grand Bronze : quoique les Sa- 
vans, qui ont travaillé fur cette ma- 
tière , dépuis le commencement du 
dernier fiécle jufqu’au temps de feu 
Mr. Vaillant ^ Z) tïil regardé celte en- 
treprife comme un être de raifon. 


DE Z Ü R I C H. 


\>T R. Scheuchzer^ un des plus célé- 
•^^-^bres Naturaliftcs de ce fiécle, dont 


nous avons À^roftographice Helvetic<e' 
Prodromus ,.in folio , & Pifesum Que- 
rela ^ Vindicte ^’in 4. &c. a publié 
il y a quelque tems , fes Nova Litte- ■ 
raria HelvePue , annorum 1713 . ^ 
1714. Voici une petite Lijîe des Ra- 
retez Naturelles, des Minéraux^ Co-- 
qui liages , &c. qui fe trouvent dans 
ion beau Cabinet, qu’on vous prie de 
publier. Elle fera , fans contredit ,, 
agréable aux Curieux. . . • > 


O 7 


Mu- 
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MüSÆI SCHEUCHiERIANI. 
brevis Enumeratio. 


MINERALIA. 


Species faxi. i . 

46 

Areme, . . ' . 

1 % 

Calcarii faxi, 

Cotis, ... 

4 

li 

Silicis. 


Tofi. 

7 ^ 

Stalaéiita. 

33 

'Ofteocolla. 

13 

Gypfi 

9 

Puifiicis. . - . 

6 

Bonott Lapidis» 

3 

Mar morts. 

70 

Talct, . ' • « • 

24 

Specularis Lap, 

34 

Androdomantis, 

39 

Amianth't, 

31 

Spathi. 

12 

Hamatita Çff Scbtjli, 

ï9 

Smiris. . . • 

4 

Cadmianat.fojfilis^ , . 

:f 

.... Metallaris, 

16 

.... Fornacum. 

2 

Cœrulei. 

12 

Chryfocollæ. 

20 

Maj^netis. 

. 2 

Fariolaris Lap, 

2 

Belemnita, 

5*4 

Æthi^ 
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} Æthiti. . 


Pyfolhhi ftamitte. . . 

32- 

Fruâiiformium Lap, 

7 

HyfterolithL . • , 

I 

Bafalta. 

I 

Chryjlallt, 

12I 

. Jafpidis. 

8 

Àchata. 

19 

Nephriticî. 

Malachhte, - > . 

. ^ 
a 

, 0»ychis. : 

J 

I 

Opali. . . 

I 

Jurcois. 

I' 

Carneoîi. 

1 

4 

Aclamanth. 

Chalcedonii, , , 

"T 
I I 

3 

i Smara^di. 

$ 

Saphyri. 

I 

Chryfolithi. . " . " 

I 

Àmethy/îi, 

8 

Topazii, 

I 

Hyacintbi, 

I 

! Rubini. 

X 

Granati. . . . , 

H 

I 

Carptenum Lap, 

Percarum Lap. , 

I 

‘ Lap, ex Pifcib. _ , 

2 

Oculi Cancror. 

X 

CaUulorum. 


Ex Animant, varia. 

^ « 
3 ‘ 

Pilapilofue Ægaÿrop. 

^3 

Be- 
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Bezoar, ... 2i 
Àuri . . • Sf 

Boracis. . . - 3 

Àlûminis. . . . - lO 

Argenti, . , S 7 

Ferri, .. . 1 1 6 

Ær/x. , ld8 

Stanni, . . . 

Plumbi. ... 13 

Zinci. , . . . 2 

Antimonii,, . . 18 

Pyrita, . . . . 13 1 

Quarti. . . . I 

Spathi Met, ... 3 

Micce. . . 26 

Ærugints, , 

Cerujja. ... . I 

Cinnabaris. . . 

Scoria, ... . 9- 

... *3 

Lytbargyri, . . . 3 

Terrarum, ... 160 

Salifcerum, ... 20 

Nitrt. , . . . 6 

FitriêU. . . .26 

Salis Anumniaei, . 3 

Suîphuris, , . 15 * 

Bituminis, ..... * 8 

Car bonis fojplis. . . 19 

Succini. , , 13 

. . 3: 
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Re^Miqtte des Lettres. 
Arfenki. . • • 3 

Ga^ata. . . • . ^ 2 

Cefpitis bituminnfi. • . ' . 3 

Summa Mîneralînm , 1988. 
Testac£a Marina & Flu- 


V 1 A T 1 L 1 A. 


Cochlea Margarit. l • 

10 

. . . Splend. . l 

. . Figura Aîiftrya, 

• 7 

Valvata levés. ' , 

13 

. . . Striata. 

4 


CaJJides Muricce. l 
. . . Purpura, i 
Cochlea Globofa. 
Buccina. . 
Strombt. 

Veîuta. 

Æaîæ. 

Porceîlana. 

CyîindrL 

PatelLe. 

Marina., . , 
Balam'. 


Orlatnies. . . . 2 

Solcnes f. "Tubuît. . , . . 3 

Dentales. . . . . .3 

Chama. . . . 48 

Peéiines Peâunculi. . . 4^ 

7 'elltna. . . . . 26 

Solenes Bivahii. . .4 

Mufcuîi. . . . y 6 

P/»- 


43 * 

28 

2 - 5 ' 

2.7 

î 3 

4 T 

14 

S 


Digitizod by Googic 



J 3 O Hifioire Critique de la 
Fi»K<e. . ~ S 


Oftrea. 

14 

JÈchini 

% 

Summa Teftaceorum, 

471 

Reliquiæ Diluvianæ. 

Flantce Diluviana iff Lapides bis affi- 

nés. 

24» 

Nautili, 

lO 

Cornua Âmtnonis, 

143 

Cuchlea Alijiruyfia. l 
, . . Similes, \ 

• 2 

f^ahata. 

3 

Qa[ftdes Mursees, l • « 

. . . Purpurce, f 

3 

Cochlea globofa, • - 

5'7 

Buccina^. 


Strumhié •. •• 


Voiuta, . . 

1 

Alatce, . • 

4 

Porcetlana. » • 

X 

■Patella, • • 

4 

Auris Marina, • * 

I 

Balani, . • 

, 6 

*Tuhuli, . 

24 

8 

Dentales, . • • 

Chanta. 

117 

Peâtines Peéiunc, 

142 

Tellma, 

12 

Sole» Bivalv, 

1 

Mufculi, 

89 

Pinna 

. 2 


Oftrea 




Re^uhliqHe des Lettres, 
Ofirea, . . . 

Echini, . , i 

Cancri. 

Entrochi ÂJlerta, 

Lentes, 

Varia quorum analogia inçerta. 
Ex Ç^adrupedibus, 

Ptjcibus. 

Avibus, 

InfeÜiS. 

Homine, . • • . 


5?ï 

76 

78 

3 

66 


55 



5 

2 


Summa Diluvianorum, 14094 


Omnium, 3768. 


D E B A S L E. 

y Oîd , Monsieur-, une Dijferta^ 
tien Philologique ^ iheologique fur 
la Fille de 7 >T,qui apparemment fera 
de vôtre goût. Elle eft due à Mr. 
Ryhiner, qui la publia ici il y a envi- 
ron un an, à l’âge de vingt ans. Elle 
fut compofée à l’occafion de fon E- 
lamen pour le faint Miniftére, fuî- 
vant la coutume de cette Univerjité. 
Si cette Pièce étoit imprimée en pe- 
tit , & fous un autre Titre , que ce- 
lui qu’elle porte , elle feroit plus de 

bruit. 
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bruit. Cela pourra arriver quelque 
jour ; l’Auteur ayant des Additions 
confîdérables à y faire. 

Mr. refte,eft d’une des 

piremîéres fanailles de Bafle. Son 
Grand-pére eft aduellement premier 
Bourguemaître régnant de cette Vil- 
le. Il s’appelle Socia^& defeend d’un 
frère du fameux Héréliarque. Ce >ea- 
ne homme , qui voyage dépuis un an, 
ne manquera pas un jour , félon tou- 
tes les apparences , d’être utile à la 
République des Lettres. 

DE FRANCFORT. 

M r. le Doâeur Uffenhach^ un Sa- 
vant de cette Ville, digne del’efti- 
mede tous les honnêtes gens,po(Téde 
un Volume i» Folio de Lettres origina- 
les Manuferîtes de Luther , de Mêlant 
àhon^fsi de divers autres Théologiens 
de ce tems là, qui pourroient être u- 
tiles pour l’Hiftoire de la Reforma- 
tion.. Il a auffiun Volume particulier 
de Lettres anecdotes de Scaliger le Fils, 
qui pourroient faire un in 12. d’une 
groflèur raifonnable. On voit encore 
chez lui divers MIT. d’ Auteur s CUjJi^ 
ques^de Rabbins ^de Commentateurs; 
&c. Entr’autres un Staùus imparfait; 

des 


hy Googli 



Ri:fubliqpie des Lettres, ^25 
des Commentaires de Lotichius fur 
Pétrone en 2. Voll. in 4. beaucoup 
plus amples que les Remarques de cet 
Auteur , déjà imprimées ; un Livre 
de Prières Ji ïves , où on lit les im- 
précations contre Jef. Ghrift , dont 
on aceufe les Juifs ; deux feuilles où 
Ton voit une partie de TEpitre aux 
Htbreux d’où l’on peut tirer quel- 
ques diverfes Lefons,(]uc Mr. M I L L 
n’a point marquées. Mais, entre plu- 
iîeurs Curiofitez Littéraires , qu’on 
rencontre chez ce galant homme, 
rien ne m’a paru plus digne d’atten- 
tion, qu’un Manuferit Grec in Folio. 
C’eft un Ouvrage de Vil 1. 

Porphyrogénète , fils de Leon , & le 
même qui a écrit sd Fiîium Roma^ 
num. Ce Mf cil un Cérémoniel Au- 
Hque & Ecclefiaftîque , & le même 
Exemplaire dont Gefner a parlé dans 
fa Bibliothèque ^ pviiÇqvéon voit enco- 
re fur la Couverture les Armes de 
Corvinus , Prince de Tranfylvanie. 
Mr. Uffenbach en a fait, avec un de 
fes Amis, une Verfion, que Mr. 

, de Giessen, pourra donner 
avec des Notes au Public, comme 
Mr. Uffenbach me l’a fait efpérer. 
Ce fera un bon Àppendix au Corps de 
l’Hiftoire Byzantine, 

DE 
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D E H A N A U. 

V Oici , M O n's I E U R , une lifte des 
Ouvrages de H,i)an Bashuy- 
fen , qu’on vous prie de publier (a). 
11 cft Profefleur en Théologie & Phi- 
lolog. Sacrée , dépuîs quelques an- 
nées dans l’Ecole Illuftre de cette 
ville, & Membre de la Société Roya- 
le de Berlin {h). Il s’eft fort appliqué 
depuis longtems à l’étude des Rab- 
bins , & aux Antiquitez Jutves. (c) 

DE 

(a) Nous ne manquerons pat de le fai- 
re auilî-tôt qu’il fera poftible. • 

(b) Le même donc on a parlé ci^ de- 
vant , Tom. VI. p. 379. fcq. ôc Terne, 
VIII. p. jyi. & fuiv. 

(a) Il paroit, par quelques-uns des Ou- 
vrages de ce doâe Prdfefteur , que nous 
avons vû , qu’il s*eft attaché avec fuccés 
à ce genre de Licieracurc. C’eft un hom- 
melaborieux ,& qui mériteroic d’être en- 
couragé. Les Savant dcvroienc fur>couc 
"lui fournir tous Icsfccours poftibles , pour 
l’engager efficacement à exécuter le beau 
deflein qu’il a formé, de nous donner un 
JJouveau Sjftème d'Antîquitez, Hibraü 
qnet , donc nous avons publié le F/an « 8c 
qui ne peut ou’êcre agréablement reçû > 
fi l’on fait un oon triage , ^ s’il cft tra- 
vaillé 
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DE LEIPSICH. 

I E ne fai comment il m’eft arrivé , 
Monsieur, de ne vous rien dire 
de la mort du célébré Doéteur Gott^ 
fried Oleariuf, arrivée le 10. de No- 
vembre 1715'. Je ne faurois moi- 
même deviner la caufe de ce lilence; 
fi ce n’cft qu’il eft vrai, félon le pro- 
verbe, que les grandes douleurs font 
muettes. J’ai regretté amèrement ce 
Profefifeur , qui avoit beaucoup d’é- 
fudition , & qui n’en étoit pas moins 
modefte,nî modéré. Joignez, je vous 
prie, vos vœux' aux miens , pour ob- 
tenir du Ciel un SuccefiTcur qui l'éga- 
le à ces deux égards , ou même qui 
lefurpaflTe, s’il eft poflible. Mes fou- 
haits feront remplis , fi Mr. Buddaus^ 
ce célébré Profeffeur en Théologie à 
Jena^<\m nous^ donné tant de beaux 
Ouvrages , & en dçrnier lieu une Ht- 
ftoire Latine de l’Eglife de V Ancien 
"l'e/iament ^ I. Partie, jufqu’à Samuel^ 
& de laquelle je crois vous avoir dé- 
jà entretenû en paflant ; je feroîs , dis- 
je , content, fi ce dernier .Profefleur 

peut 

raillé avec autant de jugement que de 
voir ; comme nous Tarons déjà infinué« 
Ttm* VIII. p. 3X8. fcq. 
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peut être appel lé à Leipjig ; comme 
on me le fait cfpérer , malgré les ob- 
ftaçles que de certaines gens , enne- 
mis de toute Tolérance, c’eft-à-dire, 
de la Raifon & de l’Evangile , s’effor- 
cent d’y apporter. 

Je reçus, la femaine pafTée feule- 
ment , le Difcours que Mr. Lenfant 
prononça à Berlin le 26. de Décem- 
bre dernier , jour de Jubilé , fur les 
ly. premiers verfets du chap. 44. de 
VEccleftaJiique. (a) C’eft le Pané- 
gyrique de la Mairbu de Brande- 
bourg , où l’on voit des traits délicats, 
& de main de Maître. Par exemple, 
en parlant de l’origine de la Refor- 
mation ; ( b ) Les Princes Chrétiens , 
dit- il , je •virent infenjiblement dépouiL. 
îez de toute leur Autorité ^ par une 
Puiffance monjîrueufe , armée de deux 
glaives^ dont £*un étoit ujurpé fur eux^ 
^ dont l'autre n'avoit pas , fans dou- 
te , été forgé par les mains de celui , qui 
a dit ^ Que SON R e'g NE n’est 

POINT DE CE MONDE. 

Je travaille à engager le Sr.Fritfcb, 

- (c) nôtre Libraire, & Mr. Bcrgter ^ 
i nous donner, enfin, l’Edition d’ H é- 
rodote, tant promife. On fera 

pré- 

(aj "V oycx ci-deffus» Art.XJh 

(b) Pag. 17. (c) Tbmas. 
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I précéder un Specinten Errorum Gra- 
\ novimorum , pour tenter le goût dii 
Public. 

Connoiflant vôtre ié\t pour les 
Sciences, j’ai crû, Monsieur, 
que je ne pouvois mieux faire , que 
de m’adrefier à vous, pour procurer, 
s’il eft poflible , l’Edition de plus de 
300. Lettres Anecdotes du grand Gro- 
tius; toutes intérelFantes & curieu- 
fes , puifqu’elles renferment Tes Ne- 
gotiations à la Cour Aq France , & qu’el- 
les ont été copiées fur les Originaux 
que l’on conferve dans les Archives 
de Stockholm , par l’illuftre Baron de 
Puffendorf qui de fon vivant avoit 
eu deffein de les publier. On y join- 
dra une explication des noms feints 
f & des chiffres employez dans celles 
; qui ont déjà etc publiées, & un Sche- 
diafma de j/ita Grotii^ &c. Vous ver- 
rez de quoi il s’agit , par le Mémoire 
I de Mr. le Dr. Charles Otton Re- 

{ cbenberg^ Profelïeiir en Droit, & fils 

( du favant & judicieux Adam Rechen- 

é herg , «nôtre premier Profellèiir en 

Théologie. Comme les conditions 
qu’on exige font fort juftes , je ne 
doute point que quclcun de vos Li- 
braires n’ait de l’emprefiTement à 
regaler le Public de ce threfor. 

7:0m. XL t P Me- 
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M E M O I R E pour rÎMpreJfîon des Let^ 
très Anecdotes de Grotius, 
que Mr. Charles Otton Rechenberg 
cft prêt de mettre au jour. 

I. Ajfervantur ex Epijîolis Grotîa- 
nîs nondum editis plurirrue numéro 
3 1 5'. in ntea Bibliotheca, SinguU funt 
Jiijîerico - Poliiici ' argument i , ^ eo 
magis Hijîoriæ iliius temporis infervirt 
poterunt , quo illùjlrius erat munns\ 
eut tempore illo praerat Grotius, Sunt 
enim ah anno i 6 ^i,ufque ad an. 1644. 
datee Parifiis ad Chrifiinam Suecia 
Reginam ^ Canceïlarium Regn't Âxe~ 
lium Oxenjiiernam. Continent non modo 
exaélaminternorum Gallice motuum in'- 
Jidiarumque Riceliaco flruâlarum recen- 
fionem^t verüm etiam tonfilia Suecorum 
eum Gain s ante Pacificationem IPeft" 
phalicam arcana plenijftmè fiflunt. Non 
interrupto ordine per ho s annos^proce^ 
dunt , ^ quid novi indies acciderit^ 
per modum, relationum , qua à Legatis 
mittuntur ^^ 'Oxenfiierna primo Sueei^ 
MiniftrOyàGïOÙo Legato iliius Regni 
primi ordinis , transferibuntur. Paucis 
dieam , mn verba funt , fsd res^ qua 
• . in 
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in illls contineantur , ^ folennis alias 
eruditorum mos^ ut verborum ambagibux 
fub fpecie humanitatis fe excipiant , in 
illis exulat. 

J f . Ex Archim Regni Suecice ,/» qst* 
reconditic fuerant , ad Samuelem Pu- 
fendorfium pervenerunt , ah eodemque 
édita fuijfent , niji merte praventus , 
opus imperfeéium ab alto perpoliendum 
reltquifet. 

III. Hint non modo îoea difficiliora 
tmendavi , fed ÇsP Jtngulis Epijlolis^ 
quum fepius plurimarum fini pagina>^ 
rum , ' argumenta adjeci. 

I V. Accedit ad bas Epiftolas adhuc 
Cl avis illorum fignorum , qua in im~ 
prejjo opéré Epiftolarum Grotianarum 
res maximi momenti obfcuras reddide^ 
rant. Reperinntur enim in illo tttm nth- 
minafiéia (e. g. Eufebius , quod no~ 
men Riceliacum dénotât^) tum ali<c 
verborum compofitiones ex numeris ton-^ 
ftantes. Singula bac arcana Stegano- 
graphîca enodavi , ^ bis ad fecundum 
aomum accedentibus , fmgulis , qui 
priorem jam pojjident , neceÿnm erit. 
Ht fecundum fibi comparent , ex 
Clavi adjeêla lucem obfcuris locis accen~ 
dant. 

V. P rater bac enumerata aceepi 
etiant aliundè plurîmas Epiftolas Gro- 

P 1 tianas 
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i tianas ad datai argumenù \ 
Critici , qua quamvis nonàum fint e- ' 
î ■ ^ditiC , KO» tamen argumenti dignitate j 
, ad priores accedunt. Liberum ergo fit 
Bibliopola^ num eafdem adjicere velit 
in calce per mêdum appendicis. 

VI. Num etiamillud^quod novi ac^ 
cedit , typis niüdis ^ aliquantifper 

! majoribus , quàm in priori Tomo ex- 

etidendum. 

VII. Jam quod modum excudendi 
atit formam externam attinet , duo - 
propojita velim ; ex quibus , quod ma- 

gis è re fua Bibliopola efie exifttma^ • . 
vérité eligat. 

V i 1 1. dut entnt , quum omnta exem- 
pîaria prioris editionts fint vendita^de 
novo omnes Epiftolas in duos "Tomos 
•divifas y .excudat \ quem in cafum^ . 
cum olim ordine temporis tantum ob^ 
fer.vato fint imprejfie,^ ratione argu^ 
menti ita funt exhibita , ut qua decet 
■ferie fe in primo T‘omo T’heologica , 
Critica ^ Familiares excipiant , in fe- 
eundoiüutem i Htjîorico' Politica tan- 
tum reperiantur. 

' IX., Aut , tantum , » quum maximi 
ha fini ponderis^ aliquis' PoIiticas ejfla- 
gitet ; quem in finem tum imprt (fias 
argumentis adornavi^ Clavem Stega- 
uogvii^hicüïnenûdavi vitia per ont- 

nf ^ 
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ne Opus emendavi^tu-n MSS. ^ ine- 
di tas in locis idoneis inferui ^ ^e- 

rifco notavi , ut quid novi accejferit ^ 
flatim notari pojjit. - ] 

X. Aut denique impenfas in illas]' 
qu<e jam imprejfa fuerant , de note 
excudendas metuat\ita MSS. difpofui^. 
ut alterum quafi Tomum , licèt mole 
priori non adeè. parem , conjiituant, 
Adjici huicin fine poterit C lavis .^cujus 
antea mentionem feci^quie fingulis pri- 
mi Tomi pofie[foribus necejfitatem fie- 
eundt emendt bac ratione injunget, 

X I. Quode umque Bibliopol<e vifum 
fuerh^ mihi perinde ejîa. 

XII. Reliqua quee modum excuden- 
di tangunt , ejujmodi fimilia , ubi 
de pracipuis poftulâtîs inter nos eonven» 
tum fuerit^ facili opéra dirimi ex^ 
pediri poteruni. 


Carolus Otto Rechenberg;, 
J/V. D. & Prof. 
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DE HAMBOURG. 

T E favant & laborieux Mr.. Fa^ 
^hrkius fait imprimer ici les Oeuvres 
de S. Hippolyte , Martyr & Evêque, 
félon quelques-uns en Arabie, (a ) 
& félon d’autres de Porte , fous la 
Métropole de Rome. 11 vivoit vers 
le milieu du 3. fiécle. Il y aura dans 
cette nouvelle Edition des Pièces qui 
n’ont pas encore parû ; entr’autres, 
la Didafcalie d Hippolyte ^ qui, dit-on, 
eft reçue parmi les Livres Canoniques 
du Nouveau Teftament , dans les E- 
glifcs d’Egypte & d’Ethiopie. 

D’U T R E G H T. ' 

« • 

/^N imprime ici , cheï Broedeïet , un 
petit Ouvrage de Mr. Rcland, de 
Spoïiis TtMPLi fecunii. Ce fera un 
Commentaire exad fur ce qui nous 
refte de l’Arc Triomphal de Fite Ve^ 
fpafien , qu’on voit encore à Rome , 

& 

(a) Voycx R i vb t i Critic. Sacr. Lih\ 
II. c. XL p. m. ip6. Pqq> Adi & om- 
nino ipfummcc CL. J. A. F abri- 
ci u m , in Bibliotbec. Cru. Lih. V. c. 
I. p. 203. Icqq. ubi de quàm*. 

plurima. , 
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& dont 011 a fait tenir à ce Savant des 
copies tirées avec loin fur l’original. 
Le Silius Itaîicus de Mr. Drakenburg 
ne fêta- pas long-tems à paroître.' On 
croit que ce Monfieur remplira, à la 
ôn , la place , fi longtems vacante^ 
de Mr. Pierre Bunnart; à la recom- 
mandation de ce dernier , qui a été 
fon Maître. 

On afifure ici , M o n s i e u R‘, & des 
perfonnes de poids & de mérite, gens 
qui peuvent le bien favoir , on alfure, 
dis-je, que le fond du Livre intitulé 
Cohors Mufarum ^ dont il cft parlé, 
Hift, Crit. Tom, X. p. 444. eft à la 
vérité de l’illuftre Gravius , dont il 
porte le nom : Mais ces mêmes per- 
fonnes avoiient en meme tems , que 
rarrangemeut en eft mal entendû. Je 
crois qu’on s’eft aufli mépris , quànd 
on a dit,p4ç. 418. du même Tome, 
que Mr. Sebmenke n’avoit pas jugé à 
propos d’accepter la vocation que nô- 
tre Magiftrat lui avoit adrefifée il y a 
8. ou 10. mois. Il faut diftinguer. Il 
l’avoît acceptée , mais fon Prince , 
Mr» le Landgrave de Helfe-CafiTel , 
l’a retenû. 
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Nouvelles poflerieures. 

O N vient de faire ici deux Profcf- 
fenrs en Belles Lettres Du- 
ker & Drakcnburg,en la place de Mr. 
Burman. Deux^perfonnes de mérite, 
dont on efpére beaucoup. Mais à pro- 
pos de ^ï.Drakenburg^ y^X toujours 
oublie, jufqu’ici, de vous marquer une 
' chüfe afîèz particulière, c’eftque Té- 
rudition que Mr. Martin a étalée avec 
tant de magnificence & de confiance, 
dans fon dernier Ouvrage, Le vrai fens 
du PfeaumeCX. eft entièrement duc 
à ce nouveau Profefleur. Si cela eft, 
comme on me Pa afluré , voilà une 
.nouvelle afTeurement finguliére & 
curieufe. Ainfi il n’eft pas étonnant, 
fi Mr. Martin ^d^ns une nombreufe 
AÂrembIée,compoféede per Tonnes gra- 
ves , a donné à ce Savant, qui lui a 
donné de fi belles lumières , le titre, 
^ d' Homme d'efprit , ' ^ d*une profonde 
doéirine, Perfonne n,e doit plus être 
furpris , encore , fi ce 1s/l\ï\\ùvc If^allon, 
en parlant de fon Ouvrage à quelques 
jeunes Propofans , le leur ait recomr 
mandé comme plein d'une belle Litté- 
rature ; ce font fes termes. 


DE 
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DE ROTTERDAM. 

T E Sr. A, Acher , Libraire de cer- 
" te Ville, vient d’imprimer un 
Ouvrage de Mr. La Placette, 
fous ce titre, de la Foi Divine ^ 
&G. en 4. Volumes in 8. Ce célé- 
bré Théologien , qui fait tant d’hon- 
'neur à l’EglifeReformée, a publié un 
fî. grand nombre de bons Livres, 
qu’on ne doit rien attendre de lui qui 
ne foit très folide & très digne du 
jour. Et le Public lui eft d’autant- 
plus redevable .de celui-ci , qu’il cft 
dans une âge fort avancé, & dans une* 
vieillefTe fort infirme. * ' 

DE LA HAYR 

TL a paru ici , chez le Sr. Fritfchÿ 
un Ouvrage afifez curieux , qui con-- 
cerne le Régne de LouïS'XlV.; 
Mémoires ^ Reflexions fur les princi-^ 
paux évenemens du Régné de Louïs> 
XlV. ^ fur le Caraéîére de ceux qui 
y ont eu la principale part. Par M.’L.* ‘ 
M. D. L. -F. Lettres qu’on prétend? 
fignifier , Monfr. Le Marquis de loi 
Fare ^ Capitaine des Gardes de Mr: 
le. Duc d’Orléans. 

P f- . Lft 
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Le Sr. De Honàt , autre Libraire 
de cette Ville, vient de nous donner 
une bonne & correde Edition du 
grand Ouvrage de feu M.ï,Voet fur les 
Pandeâes, avec plufieurs Additions, 
&C. JoHANNIS VoET, Jurifc«H~ 
fulù jÇÿ Anieeejjoris in Academia Lu- 
gduno-Batava , Comment AR ius 
P A N D E C T A s. /» quo ^ prater 
Romani Juris Principia Çÿ Controver- 
fias illuftriores , Jus etiam hodiernum 
y pracipuè Fori quaftiones exeuti^n» 
tur. Tomi duo , continent Quinquagin- 
ta Lsbros , per Autorem bac Editione 
ténia recognitot ; en 2. Volumes in 
Folio. • / 

La fécondé Edition de la belle Hi- 
ftoire des. Juifs , par Mr. Bafnage, 
vient de fortir de delTous la prelïè, 
chez Scbeurleer. Cet Ouvrage fe trou- 
ve ici corrigé en quelques endroits, 
& confidérablement augmenté. Au 
. reftc, vous faurez que cefavant Pa- 
yeur François a été fait,dépuîs quel- 
ques mois , Hiftoriographe de leurs 
Hautes Puilfances,riOS Seigneurs les £- 
tats Généraux des Provinces* Unies , à 
douze cent florins de gages. Si cet ha- 
bile Miniftrc a tous les fccours requis , 
un libre accès aux Archives de TEtat, 
&c. & s*il écrit avec toute la fincéri- 
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té qu’on attend d’un homme de fon 
caradére , comme on n’en doute pas, 
fon Hijiotre fera quelque chofe de 
bien curieux^ Y ^ 9 quelques 
Villes de Hollande, des perfonnes de 
diftindion & de mérité qui feroient 
en état de lui fournir de bons Mé- 
moires. Le Sr. qui tout nou- 

vellement s’eft établi ici , doit bien- 
tôt commencer d’imprimer le pre- 
mier Volume de ce nouvel Ouvra- 
gé- 

Mr. Charles André Duker , Con- 
rcétcur de nos Ecoles Latines , a été 
appel lé à Utrecbt , pour y exercer la 
Profejfion aux Belles Lettres avec 
Mr. Arnold Drakenburg. Celui-ci au- 
ra fept cent florins de gages & le 
rang , & l’autre neuf cent florins de 
gages. 11 faut dire , à la louange de 
Mrs. nos Magiflrais , que dans cette 
occafion ils ont fignalé leur zélé pour 
le favoir , en fai Tant tous les efforts 
poflTibles, par toute forte d’offres en- 
gageantes, pour retenir Mr. Duker ^ 
dont ils connoiffoient & eftimoient le 
mérite, (a) Mais il a jugé , qu’il fc- 
roit plus utile au Public dans une bel- 
le & floriffante Académie , qu’il ne 

P 6 le 

(a) Oti a parlé de lui au TVw. P»’ 
41 d, dcc. 
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le pourroit être ici , & avec raîfom 
C’eft un homme, qui, à un beau fond 
de Littérature, joint une grande mo- 
deftie. Il s’étoit déjà fait connoître 
ci-devant , par une Colleâi.on qui a 
été très bien reçûe; Opufcula varia.de 
Latinitate Jurtjconfuitorum veterumy 
in: 8 . 

. D E L E Y D E. 

J E fuis furpris,MoNSiEUJi,de voir que 
vous me deinandiex des nouvelles 
des Ouvrages de Mr. Bernard , & nom- 
' mément de fes Nouvelles de la Repu^ 
hiique des. Lettres , qu’il a bien voulu 
enfin reprendre , au grand contente- 
ment des Curieux, qui trouvaient à di- 
re cet Ouvrage. Je vous apprendrai 
donc , que fa première Brochâre ^ 
(c’eftainfi qu’il s’exprime) qui eft de 
feuilles & demie , a paru au com- 
mencement de Mars. Elle contient ’ 
janvier & Février y & c’eft ainfi qu’il 
doit continuer , de deux mois en. 
deux mois ; au- lieu que ci deVan>t il 
nous donnoit fon Journal par mois; 
mais cette dernière méthode lui a, 
fans doute , paru plus commode &. 
plus agréable au Public. Lifez fon 
AvertiJ/'emt/t , qui eft. digne de toute 

l’atr 

I 
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^attention des gens de Lettres. Mais 
l-ifex fur --tout fon l. Article vom^ 

trouverez un admirable am- 

ple & .détaillé, d’HERODOTE; à 
l’occafion de la nouvelle Edition de 
ce fameux Hiftorien Grec, qui vient 
deXe faire ici chez Luchtmam. Vous 
y verrez, je m’aflure,avec joye, l’E- 
loge que Mr. Bernard fait de Mr. 
Gronovîus. Les loüanges d’un fi- bon. 
connoilfeur , d’un fi célébré Journa- 
lise, & des loüanges fi bien méritées^ 
en toutes manières , ne peuvent que 
chatouiller agréablement Mr. le Pro- 
fefifeur. Vous y verrez encore à la 
pag. 83. les Difciples du grand Coc^ 
cejus traittez de Novateurs , fans 
beaucoup de détour. Je ne fai com- 
ment ces Mrs prendront ce compli- 
ment. 

\jt Supplément au MoRERi, par 
le même Mr. Bernard , a parû au 
tcms que je vous avois marqué ci-- 
devant, à la fin de l’Hiver, en deux 
grands Volumes in Folio. Il fe vend 
à part, fans que l’on foi^obligé d’a- 
chéter \eMoreri. Ce qui eft fort com- 
mode, pour ceux qui' ont déjà ceDic- 
tionaire. Un des Amis de Mr. Ber- 
nard^ & qui le voit fouvent, m’a af-- 
furé' , qu’il avoit reformé le Morerl 
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en plus de cinq cens endroits , & que 
rOuvrage lui devoit faire honneur. 

D’AMSTERDAM. 

T E favant Mr. Le. Clerc vient de 
•^nous donner fon Histoire 
des DEUX premiers ftécles de lEglife^ 
imprimée chez David Mortier, Li- 
braire, qui , ayant quitté Londres, s’eft 
venu établir ici. Jean» Clerici Hi- 
S T O R IA' Ecclejiaftica duerum primo-' 
rum à Chrijîo nato faculorum è vete^ 
ribus monumentis deprompta : in 4. 
Parla, Monsieur , vous ferez en 
état de reâifier un endroit de vôtre, 
dernier Tome, pag. 428. 

II y a quelque tems qu’on a vû ici 
un nouvel Ouvrage deMr.d’(^«/r«», 
en langue vulgaire ; c’eft une Expli- 
cation Analytique de TEpitre aux Hé- 
breux ; De Sendbrief •vau Paulus aarp 
den H E n R E E N ontleedet , uytgebreid 
en verklaard in III. Stuc ken , door 
J O H. D’O U T R E I N , chez Jaques 
Borftius , in*4. 

Il a paru encore chez le même une 
Explication des XI. & XII. chapp. 
d’EfaVe, en Flamand; Ens Aan- 
merkingen over Jefaias , Capitt. X I. 
en XII. toi verjland der vsoorden , i» 

den 
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dett regten zitt , het oogmerk , de- ver- . 
vulling , of verwagting , en gebruyk voor 
»ns^ in 8. 

Steenhomver & Uytwerf ont impri- 
mé les deux Ouvrages fuivans; Se- 
frets' concernant les Arts ^ Métiers 
&c. in 12. Et Voyage de l'Arabie 
Heureufe , par V Océan Oriental ^ le 
Détroit de la Mer Rouge J fait pour la 
première fois dans les Années 1708.^ 
1709. ^ 171a en 12. accompagné 
de pluficurs figures. Les mêmes ont 
réimprimé le Sermon de Mr. Len- 
fant , prononcé à* Berlin le 26. de 
Décembre dernier , jour de Jubilé. 

Le Voyage autour du Monde du 
Capitaine Ivoodes Rogers , dont vous 
' avez parlé , (a) a parû il y a environ 
deux mois. La Veuve de Paul Mar- ' 
ret finit l’imprellion de V Anacréon de 
Madame Dacier , s’il n’eft pas déjæ 
achevé. Elle s’en va bientôt nous> 
donner une nouvelle Edition du 
*Théocrite de Mr. de Longepierre. 

La Compagnie de Libraires , de 
cette Viile , eft prête à nous^ donner 
une féconde Edition des Lettres de 
Mr. Bayle corrigée , purgée des No- 
tes de Marchand., & confidérablement 
augmentée. Le Sx. Jacques Desbordes 

a 

(a) Voy. Tem, X. p. 41^. feqq. 
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J ç* 1 Htjîoire Critit^ue de la 
Z achevé rimprelïïon de V Hijîoire d$i < 

' mime Mr, Bayle ^ defes Ouvrages, t 

dont je vous parlai il y a quelque i 

tems (a). C’eft un. grand & gros /» a 

11. de 5-76. pages, qui, je penfe,ne t 

vous cnnuïra pas. ^ ^ 

; Le Sr. Jean Frédéric Bernard ylA-> I 

braire de cette Ville, a entrepris trois 4 

differens Recueils de Voyages ; l’un ] 

pour le Nord , l’autre pour le Sudj ( 

& le 3. pour les Indes. C’eft un Avis 
qu’il donne au Public, & aux Librai-. { 
res en particulier.. 

On fait qu’il a commencé à publier 
le Recueil du Nord, dont on a déjà j 
vû trois Volumes. 11 en. donnera ^ 

deux autres à la fin de l’année , & ' 1 

voici le contenu de ces deux Volu- j 

' mes. ^ j 

Tome IV. du -Recueil de V ^yaget 
au Nord ; Re flexions fur les Voyages. 

Les deux Voyages de Jean Hughes 
de L infehooten au N O R D , par le Dé- 
troit de Naffau - , jufqVâ l'embouchure 
du grand fleuve Oly. Avec une deferi- 
' ption exade des ckes de la Norwegue-^ 
Laponie , Mofeovie , grande Tarta^ 
r te des mœurs de ces peuples , de la 
fituàtion des terres , 6 lc. 

Tome V. Voyages de Cbamplain 

ate - 

(a) Voyez. 7 om. K. pAg*^ 4i^.,feqj * 
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an Canada , oh l'on trouve VH\Jïo'trf 
des établijfemens ^ des détouvertes des 
François dans le Canada^ une Relation 
du Pats Ç 5 * des moeurs des Canadiens , 
&c. 

Journal des decouvertes des François 
le long du Fleuve Mijfifipy , jujqu'à fin 
embouchure dans le Golfe du Mexique. 
Le tout avec les Cartes les plus mo- , 
dernes , & les plus eftîmées. 

RECUEiLde Voyages mSud^ con- 
! tenant, 

1 TOME Premier^ 

Relation de la Floride , des An» 
tilles , de la Nouvelle Efpagne , du- 
Brejil , du Chili Çÿ du Pérou , oü- 
l'on trouve une defiription exaÜe , 
plus en détail qu'on ne l'a eue jufqu'd 
I préfent , des Villes ^ établijfemens de 

i ces pats Méridionaux : traduit de l’Et- 
pagnol.. 

Relation ^/» Cap ^/^ Nord,. 
en Amérique. 

Relation de la Guiane.^ du 
Brefil ^ de la Riviere é^Orenoque.^ 
traduit de l’Angloîs du Chevalier 
V^alter Rawleigh. 

Relation de la Güiane , avec 

I le projet d' établi JJ ement d'une Colonie 
dans ce pays^là ^ les conditions, de cet 
! établijfement- hz. Le tout dreiTé par 
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9 f 4 Hifloire Critiejüe de U 
ordre des Etats Generaux en 1675% 
traduit du Hollandais . 

TOME II & III. 

Les Foyaj^es de D R A A K , b’ Can- 
di S H autotir du Monde , traduits de 
VÂnj^lois. 

Voyage de N A RBOR O UG H à U 
Mtr du Sud y par le Detroit de Ma^ 
gellan : traduit de PAngloh, 

Journal Ht (lorsque du Voyage 
de Brouwer par un Canal à i’Eft 
du Détroit de le Maire a la Mer du 
Sud ^au Chili J en 1643. traduit da 
Hollandois. 

La Terre Aus trale , de- 
eouverie par AbcIJaniJafman,#r<î</«/>- 
du Hollandois de Dirk Remhrantz. 

Relation de la Terre Aujirale 
par Ferdinand Q u i R , tradui- 
te de PEfpagnol, 

Relation des Philippines^ ira-^ 
duite de la même langue. 


ARTICLE XVL 

( 

Livres Nouveaux. 

ï. Dijjertatio Pbiloîogîco-Theologica de 
Tyro, Propbetarum de eâ 
VaticiniiS , quam , faveute 
'DeOyjuJIu Venerandi Theelogorum 

Qr- 
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Ordinis , Prajide Diro celeberrimo 
D. J AC. Christoph.' Ise- 
LlO, s. s. Theol. Doéi, ac Profejf., > 
in Academia Pa'tria ad Examen pr» 
SS. Mimfierio rite ftibeundnm ^ die 
29. Martii.^ An. \ J\^. publicè de- 
fendct E MANUEL Ryhi- 
N E R U s , Baf. s. s. Theol. SU 
Attûor. B A SI LE Æ, Typis Fride^ 
rici LudiiyAtad. Fypogr. m 
ICO. En affez petits caraéléres. 

XüDiJIertàtion dontilaéld 
^^parlé ci-deflTus, dans les Nouvel- 
les de Bdle. On ne fauroit s’empê- 
cher de dire ici à la louange de foa 
Auteur, qu’elle cft remplie^d’un bout 
^ l’autre d’une belle & folide érudi- 
tion , & d’une érudition bien ména- 
gée ; l’ordre h la netteté y régnent 
par-tout; auiTi lui a-t-elle coûté plus 
d’un an de travail. Pour en donner 
quelque idée au Le6ieur,îl fuffira de 
mettre ici les Articles les plus confidé-^ 
râbles , ou les principales matières qu'on 
y trahie, 

;Mr. Ryhiner (a) partage fa 
Pièce en huit Chapitres. Dans lel. il 
s’agit dunom deTyri^ élesTyriens. Où 
l’on réfuté fort bien , entr^utres Ob- 

fer- 

(â) On prononce R/c^»er. 
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^5 ^ Uiftoire Criticjue de la 
fervatîons , le fentiment de Bochart y- 
qui a crû qu’il y^avoit autrefois qua- 
tre Villes qui portoient le nom de 
Tyr. dans la Phénicie. On fait voir, 
qu’il n’y en a eu que , favoir , 
l’ancienne Tyr, {Palatyrus) h la 
nouvelle^ {Tyrus infuîaris). (Pag. 

*— 7 ) , , . 

. Le yèfo» J Chapitre, tout entier, cft 
deftiné à nous donner une Hiflo'tre ^ 
exaéie & détaillée, de Tyr 

îÿ de [es ^o//,(pag. 7 — 34.) Lellf, 
eft employé à traitterde \d.deJîru£iion^ 
de la ruïne de V Ancienne Tyr , qui 
avoit été prédite par divers Oracles 
laerez. (Pag. 34—49.) (Quoique tou* 
te la DiiTertation mit très - digne de 
l’attention des Curieux , on doit pour- 
tant dire, que ces deux Chapitres iont 
des mieux travaillez. Dans le I V. 
Chapitre il eft queftion de la Nouvel^* 
le Tyr y qui fut bâtie , habitée par les 
habitans de V Ancienne Tyr , & affié- 
gée & prife par Alexandre \q Qvznà ^ 
fuivant la Prédiélion du Prophéte*. 
{Zachar, IX, 3,4.) 49 — 62,. . 

Au V. Chapitre l’Auteur recher- 
che l*état où. a été Tyr , dépuis le 
yen âge jufqu' à ces tems-ci. On y voit 
une exade énumération des Conciles, 
qui. ont été tenûs dans cette Ville; 
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fi prife par Saladin vers la fin du XIÎ. 
fiécie. {Pag. ôi—ti.) . 

Dans le V I. Chapitre on nous 
donne le caradlére des Tyrîcns, {de 
^Tyriorum i-adoie: ) où l’on fait voir, 
1. qu’ils étüieni habiles en toutes for- 
tes. d’Arts. 2. Célébrés par l’inven- 
tion de la Pourpre. 3. llluftres par 
les Lettres & les Sciences : juf- 
que-là que l’Antiquité leur a attribué 
Vinventîon des Lettres. 4. Ils ctoient 
fort attachez à la Mufique & à la 
■Dance. {Pag 67 — 73.). 

Le VII. Chap- renferme des Re* 
marques dodcs & judicieufes fur lés 
grandes Divmitez des Lyriens , fur 
Jupiter Olympien, fur Hercule, fur 
Apollon , fur Afiaroth. . A cela eft 
joint un petit Article , fur les Au- 
teurs qui ont écrit de la Ville de 7 yr. 

{ Pog - 73—83.) 

Le VIII. & dernier Chapitre , qui 
eft encore fort curieux , elt employé 
à traitter de la Navigatkti , des Co- 
lonies^ & diW. Négoce (a) des Tyriens. 
On y voit., que ce font eux quijes 
premiers ont inventé . Part de navi- 
•ger, .qu’ils ont toujours été puilTans 

fur 

. (a) Voyezlcl. Article Tome 

de cetcc Hijîêire , où ccctc matière eâ 
amplement ccaictée. - 


^58 Hiftéire Critique de la 
fur Mer : On y trouve leur consmer- 
ce dans les Golphes Arabique & Per~ 
fique , & dans tout l’Orient , auffi- 
bien que celui qu’ils avoient dans la, 
mer Mediterranée , &c. {Pag, 83 — 
97, ) Dans toiis ces différens Chapi- 
tres on trouve un grand nombre de 
pairages de l’Ecriture Ste, expliquez 
avec beaucoup de clarté , de favoir & 
de folîdité. 

S’il y a quelques endroits dans cet- 
te Diflertation , qui ne foient pas en- 
tièrement à couvert des atteintes^de 
la Critique, on les pafTera fans peine 
à Mr. Ryh'mer^ vû fa grande jeunef- 
fe; d’autant plus volontiers, qu’il ne 
manquera pas de corriger & de per- 
feâfonner cette Pièce, dès qu’il pour- 
ra y travailler à tête repofée , c’eft'à- 
dire , dès qu’il aura fini fon voyage 
de France & d’Angleterre. 

U. Supplément aux Anciennes 
Editions du Grand DiCTiONAl- 
RE Hiftorique de Mr. Louïs Mo- 
re RI, OU Mélange curieux de 
/’HisTOIRE Sacrée Profane^ 
&c. en Z. Volumes in Folio. To- 
me I. dépuîs la Lettre A H. 

pagg. 804. Tome II. dépuis la 
Lettre I — Z. pagg. 689. A A m- 

STEIC- 
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STERDAM cht^' Pierre Brunei^ 

R. & G. ^Vetjîeift ^ David Mortier^ 
Pkre de Coup , &c. 

C ’Eft là le Supplément que les Li- 
braires de raris publièrent en 
1714. après leur grande Edition de 
Monri ^ de 17 tir en cinq Volumes ^ 
in Folio. Mais ce Supplément c\ eft 
corrigé & confidérablement augmen- 
té , par les foins de Mr. hernard^ 
qui porte ici la modeftie jufqu’à nefe 
pas nommer. 

Cependant , quelques peines que- ce 
laborieux ProfclTeur fe foit données’» 
il s’en faut bien que cet Ouvrage ne 
foit auflî correél&auffi complet qu’il 
auroit pû l’être , comme il en con- 
vient lui même à la fin de fa Préfa- 
ce: Du refte^ dit- il, on ne promet pas 
de avoir pas commis des fautes , même 
en affez grand nombre \ fi on criti^ 
que ce SuPLEMENT,o» ne fera rien 
à quoi on ne s'attende bien. En effet , 
les fautes y font en fi ‘grand nombre, 
qu’il n’y a guéres d’Articles où il n’y 
en ait plufieurs; & je crois, que fi on 
vouloit les' ramaffer , on en pourc oit 
faire un affez gros Volume. 

Il ne faut pourtant pas mettre rou- 
tes ces fautes fur le compte de Mr. 

Ber^ 
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\6o Hifloin Critique de la 
Bernard^ ni fur celui de l’iLditeur de 
Paris. Ce feroitétrc injufte,que d’en 
agir de la forte. Comme ces Mrs. 
ne font prefque que tranfcrîre d’au- 
tres Auteurs, qu’ils citent fans ceffe, 
il faut s’en prendre principalement à 
leurs garants. Ainfi , ce font propre- 
ment les fources ^ où ils ont puifé, 
qui font corrompues (a). Ces foùr- 
ces font , le Dtélionaire de la Bible 
de Mr. Simon ^ (pauvre ouvrage, qui 
fourmille de fautes; pour s’en convain- 
cre, on n’a, entr’autres, qu’à lire ici 
l’Article à^Aczih , où il y a prefque 
autant de bévues que de mots, quoi- 
qu’il ne Toit que de fept lignes;) les 
Didionaires de Baudrand, de Maty^ 
à* Etienne le Géographe^ de l’Abbé 
Danet , de Kontf^ , de Mr. Bayle\ les 
différentes Bibliothèques de Mr. Du 
Pin^’&i autres ouvrages de cette na- 
ture. (b) ^ ^ 

On dira, peut- être, que extoit aux 
nouveaux Editeurs à fuivre de bons 
guides, à corriger les erreurs de ceux 

dont 

(a) 11 eft vrai , qu’en copiant ils ont 
quelquefois fait de nouvelles fautes. 

(b) Il y aura, fans doiite, des gens qui 
ne manqueront pas dé dire, que ceux qui 
ont ces ouvrages-Ià peuvent aifçmcnt fc 
pafler de ce nouveau Supplément» 
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dont ils fe font fervis , & à ne poiirt 
ajouter de nouvelles bévues aux pré- 
cédentes; car, fur ce pié-Ià,c’cft mul- 
tiplier les fautes jufqu’à l’infini. 'Mais, 
c’eft-là un travail trop pénible , de 
trop longue haleine , pour un feul 
homme , & principalement pour un 
homme qui a nombre d’autres occu- 
pations , comme Mr. Bernard. Il y a 
même des fautes que ces Mrs. ne 
pourroîent que très difficilement cor- 
riger ; comme celles , par exemple, 
qui font particulières au Moreri Ah^ 
glois. Qui eft-ce qui ne s’en rapporte- 
roit pas à cet Auteur , dans ce qui rc- 

f arde la Géographie de fon Païs? 

Néanmoins il eft fûr, qu’il s’y trom- 
pe fouvent; comme , par exemple, 
dans ce qu’il raporte à l’Article de 
Holdenby, Qui ne croiroit , à voir ce 
qu’il* cn.'dit , que ce Château fublirte 
'encore , & qu’il appartient aéluelle- 
ment â la Couronne? Cependant , ni 
l’un ni l’autre n’eft vrai. J1 ne refte 
plus de ce Bâtiment , que quelques 
mafures,& trois ou quatre chambres, 
encore y- en a-t-il deux de nouvelie 
fabrique. .Ce n’efl plus une Maifon 
Royale \ elle fut donnée, avec les ter- 
res qui en dépendent , à M y lord F<?- 
versbam ; & après fa mortfes hcri- 
Tom, XL Q tiers 
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tiers l’ont vendue au Duc de Mar lie- 
roug. 

Cette Edition a cet avantage, c’eft 
qu’elle contient plufieuts Articles 
confidérables de Savans de ce Païs- 
ci , qui ne font point dans celle de 
Paris. Il eft vrai , qu’il y en a quel- 
ques-uns , que Mr. Bernard auroit 
pû rendre beaucoup plus correds & 
plus circonftanciez, qu’il ne nous les 
a donnez. Tel eft, entr’auires, l’Ar- 
ticle de Mr. van très - digne & 
très- célébré ProfefTeur en Théologie 
dans rüniverfité de Leyde. Si le 
nouvel Editeur avoit confulté le dé- 
tail qu’un habile Miniftre (a) Flamand 
d’Amfterdam nous a donné de la Vie 
& des Ouvrages de ce favant Théolo- 
gien , il nous auroit donné quelque 
chofe de plus exaél & de plus com- 
plet qu’il n’a fait ici.. Par-là il auroit 

pû 

(a) Mr. Herman van de Wall, 
dans fa Préface mife à la têce du Cam- 
mtntaire de Mr. van Til fur Exod. 

XXV XXX. publié en 1714. CcMi- 

aiftre c(l d’autant plus digne de foi, qu*ii 
A'avance prelque rien , que Mr. van Til 
n’ait dit lui-même , cent f:>is , à ceux 
qui étudioient fous lui ; tant il fe familia- 
rifoit avec eux , par Peffet d’une bom^ 
qui lui écoic particulière. 
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pû redifier divers endroits de Çon Me- 
moire Manufcrit , fur lequel il s’cft 
un peu trop fié. 

Ce qui donne encore beaucoup de 
« relief & de prix aux Additions du 
nouvel Editeur , ce font les Articles de 
plufieurs Familles diîlinguées de cette 
Republique, quij n’avoient point paru 
jufqu’ici dans aucun Didionaire. T els 
font les Articles des Familles de Mrs. 
De Wit,Hoeufft,van der 
D U s s E N , &c. Quand la première 
n’auroit fourni à l’Etat que cet habi- 
le Mathématicien , ce grand Finan- 
cier, cet excellent ' Miniftre , Mr. 
Jean de îVit , (a) elle méritoit qu’on 
en fît ici un Article. Et pour ce qui 
regarde la dernière , elle devoir aufiî 
y trouver place , quand même elle 
n’auroit donné à cette Republique 

que 

(a) Tout le Monde fait le témoignage 
avantageux que-Mr. le Chevalier Te»»- 
a rendu de cet illuftre Magifirar. 
Comme il a été un des plus éclairez Mi- 
ni fi res qu’aie jamais eu l’Angleterre , fon 
fufirage en vaut mille. Mr. Bernard jet- 
te quelques foupçons peu honorables fur 
la conduite de Mr. J. de Wit , mais par 
bonheur ils ne font fondez que. fur dei 
feut êtres» 

^ Q » 
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3<^4 'Hifloire Critique delà 
que Mrs. Bruno & Jacob vander 
DuJJen ; le premier , qui s’eft acquis 
tant de gloire aux derniers Traittcs 
de Paix & àt ' Barrière , &c. le< fé- 
cond , qui ,- dâns la charge de Bour- 
■guemaître de Dordrecht , qu’il vient 
de remplir fi dignement , s’eft fait une 
fi belle réputation ^ par fes manières 
>fi polies, par une prudence & une fa- 
•geflè * confommées , par un attache- 
tnent inviolable aux loîx de la ju- 
de l’équité , &'par’une bonté 
& un’ xéle dignes d’un véritable Pérc 
'de la Patrie. 

‘Mr. Bernard 'me permettra bien 
^de dire ici, qu’il 'y a en Hollande un 
^affez grand nombre de Familles an- 
ciennes & confidérâbles, qui auroîent 
pû aifément* entrer dans €on Suppléa 
• ment. La feule Ville de DoRDRECHr, 

■ la première de cette Province , auroît 
pû lui en fournir plufieurs; comme la 
‘très- noble, & illuftre 'Famille des 
'Î3e Beveren; celles de 'Mrs. de 
Rover e , Berck ^Halltngk , '&c. La de- 
scription de cette Ville, ,que je viens 
de nommer. faite .par le Si. -Math, 
auroit fufli pour cela. 

On doit 411*6 à "cet te occafion ,qu*il 
y a un défaut; général, qui régne dans 
les noms Hollandois,. c’eft^qu’on les 


r 
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J ^ francifez ^ ou orthographiez à la 
' Françoife ; ce qui les défigure beau- 
I coup; de plus il ne fut jamais permis 

I dc' changer les noms propres , au- 

\ moins que je fâche. 

Je prendrai encore la. liberté de di- 
re, que Mr. Bernard , dans ce qu’il 
tranfcrit, garde jufqu’aux fautes d’îm- 
prelîion. rar exemple, dans l’Article 
du célébré Dr. BW/., qu’il a, pris,, 
tout entier , du V 1. Tome de cette 
Hifîoire Critique ^ pagg. 3^4 — 5 J 6. 
fans pourtant nommer ce Journal, 
il a très- fidèlement, copié Ftverun^ 
qui eft une faute d’impreffion ,au-lîeu 
de Tiverton , ainfi que cela.eft corri- 
gé dans V Errata , mis à la, tête de ce 
Tome\)i. 

, Je finirai \ en difant qu’il feroît à 
l fouhaîter que quelques Perfonnes. . 

habiles , laborieufes , & judicîeufcs 
travaillafTent à nous donner une nou- 
velle Edition de Moreki. Je dis 
quelques Perfonnes car ce n’eft pas là 
l’Ouvrage d’un feul homme , ni de 
deux. Alors on pourroît.fe promet- 
tre d’avoir quelque chofe de bien, 

I travaillé dans ce genre. 


Q3 III. 
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^66 Htfloire Criticfue de la 
III. Voyage autour du 
Monde , commencé en 1708. ^ 
fini ^^1711. par le Capitaine Woo- 
DES Rogers. Traduit de l'An^ 
glois. Tome 1- pag^. 41 f. ât To- 
me II. pagg. 492. Où l’on a joint 
quelques Pièces curieufes fur la Ri- 
vière des A M A 2 O N E S €5^ la 
Gui A NE. A Amfterdam che2 la 
' Veuve de Paul Marret v 171Ô* 
in 8 . 

T L y a trois ans qu’on imprima ce 
•^'Voyage en Angïois à Londres , 

8. (a) & l’année dernière il fut publié 
en Flamand^ in 4. Mais cet Ouvrage pa- 
roît ici dans un beaucoup meilleu-r état 
qu’il n’avoit encore fait. Outre les 
correélfons qu’on a faites dans le 
Texte, on a ajouté , dans cette Edi- 
tion , une Relation très-curieufe de 
la Rivicre des Amazones, traduite de 
l’Efpagnoldu Père le Voya- 

ge des Pères Grillet & Bechamel i la 
Guiane^ & une courte Relation de ce 
dernier Païs ; fans parler d’un grand 
nombre de figures , qui reprèfcntenc 
les Habitans des differens Païs de 
l’Amcrique; &c. 

Ce 

(i) Voyez cette Hiftoire , Tom.III. p. 

Tom. X. p. 426. feq. 
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Ce Voyage eft très-digne de la cu- 
riofité du Public , & ne peut que plai- 
re extrêmement à tous ceux qui ai- 
ment ces fortes d’Ouvrages. On y voit 
une Deferiptiott de prefque toutes les 
différentes Contrées du Nouveau 
Monde, autant qu’elles font connues 
par la Navigation ;& de quelques en- 
droits des Indes Orientales & de l’A- 
frique, comme de Batavia , du Cap 
de bonne Epérance Il eftvrai que 
l’Auteur eft un peu fuccinâ,par rap- 
port à ces derniers Articles ; mais 
auffi ce n’eft que par occafion qu’il 
en parle , & il y a- d’autres Ouvrages 
où' l’on peut aifément & amplement 
s’inflruire lè-deflus. 

Le SuppUment , qui fc trouve ici , 
nVft pas la partie la moins curieufe 
de l’Ouvrage. C’efl une Descri- 
ption des Cotes y Rades , Havres , 
Rochers y Bas-fonds , JJles , Caps, ///- 
guades , CriaueSy Anfes , AfpeSis ,Gif» 
mens ^ Dijiances , d/puis Acapulco, 
fous ^ U 17. degré de Latitude Septen^ 
trionale y jufqu'à Pljîe de ChWoé , fous 
le 44. degré de Latitude Méridionale , 
tirée de bons Mff. Efpagnols , /re«- 
•vez à bord de quelques Vaijfeaux pris 
dans la Mer du Sud. 

Le Traduâeur , Mr. de Vaux, 
Q 4 hom- 


^^8 Hifloire Critii^ue' de la 
homme trcs-fenfé, a- fait quelques pe- .T 
tits changemens dans la méthode du 
Voyageur Anglois , qui étoieiit fort (e[ 

néccliaires. Il feroit à fouhaiter qu’il «Il 

en eût encore fait davantage, mais il * tr£ 
n’a ofé , pour les raifons qu’il expofe pa 

lui* meme dans -fa Préface. î^' 

• J’oubliois^de dire, qu’on amis à la k 

tête; de ce Voyage une Introâuilion ^ li; 

où l’on fait- voir, par de claires < 5 c fo- \ 

Hdes raifons, la grande neceflité qu’il à\ 

y a que les Anj^lois s’ouvrent un Coin- â 

merce réglé à la Mer du Sud , & l’u- n 

tilité qui leur en. reviendra; Il feroit » 

à fouhaiter que les Hollandois eulTent 2 

aulTi part à ce Commerce ,, & à l’a- 
vantage qui en peut revenir. 


IV. Le Choix des Bons^ 
Mots-: ou les Pensæ/es des 
Gens, d'efprh fur toutes' fortes de 
sujets: Titrées des Ouvrages des 
meilleurs Auteurs àf de quelques' 
Manuferits^f. qui n'ont pas encore 
ité' mis. fous la. prejfe ; le tout mis 
par ordre alphabétique. Seconde 
Edition vrevûë , corrigée & au- 
gmentée de plus* de loo. Articles. 

‘ A. A.m s t e r d a m. , chex Claude 
Jordan, iTiô. iiv il. pag. 469, 


II 
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T L y déjà près de trente ans , on 
I plus, que le Si.Claude Jordan 

teur & Imprimeur de- cet Ouvrage, 
eft connû dans la Republique des Let- 
tres, Il fe fit connoître dès 1686. 
par ŸHiJîoire Abrégée de PEurope ,de. 
Mr. Bernard, qu’il imprimoit a- 
lors à Leyde , où il étoit établi. Dans lac 
fuite, s’étant retiré en Lorraine , il 
a été encore plus connû par fa Clef 
I du Cabinet des Princes de V Europe \ 
& par fon Journal Hijiorique de rEu“ 
.râpe appelle en France lejour^ 
nul de Verdun , parce. qu’il eü imprF 
mé à Verdun. 

Cet Ouvrage-ci peut- fervîr utile- 
ment à recréer refprit. On y, tro§vc 
grand nombre de pcnfées vives , 
d’hcureufes reparties, de contes agrea- 
, bles & divertilfans , débitez avec une 
variété qui ne fauroit. que plaire aux 
Ledeurs. • 

V. Histoire de Mr. BAYLE^f;^ 
de fe s Ouvrages, kc. à AMSTER- 
DAM, chez Jaques Desbordes , 
1716. en grand 12. pagg. f.76. 

a annoncé cet Ouvrage dans 
le TuîTie précédent , pag. 429. 11 
n’cft pas néceflaire de dire qu’il éfl: 

Q y tiès^ 
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très-curieux ; le Public en fera bieiî 
vite convaincu. Nous nous. conten- 
terons, pour le prefcnt , de met- 
tre ici les titres des différentes Piè- 
ces qui entrent dans et Recueil. Les 
voici. 

I. E X A c T E ' R E V E U E de VHiJîoi- 
re de Mr, Bayle , contenant des 
Correâîons & des Adtiiiions coa- 
liderables &c. 

IL Disserta noN où l’on dé- 
couvre le véritable Auteur de l’Avis 
aux Réfugiez &c. par Mr. de la 
Bartîde &c. 

II I. Trois Lettres Critiques fur les 
Séditions faites à Rotterdam du 
Commentaire Philofophique & des 
Lettres de Mr. Bayle , avec une 
Apoflille curîeufe &c. 
rV. Faéfeum des Amis de Mr. 
Bayle contre la nouvelle Edition 
de fon Didîonaire qui fe fait à 
Rotterdam. 

Nous ne devons pas oublier de 
déclarer ici , qu’il n’eft rien de 
plus vrai , que ce qu’on a/Ture dans 
VAvis du Libraire i favoir,que nous 
ne jugeâmes pas à propos d’inférer 
dans nAtre Journal V Apoflille , ou 
Dialogue d*uu tour nouveau ^ qui pa- 

roit. 
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roît ici , & qu’on nous communiqua 
il y a environ un an h demi. Les 
perfonncs , qu’on y traitte comme 
, ils méritent , ne nous ont jamais pa- 
\ rû dignes de nôtre attention , non 
plus que leurs produ£Hons. Nous 
BOUS fommes fufBfamment expliquez 
là delTus, dans nôtre VJ. Tome 
321 , & 322. Et nous fommes tou- 
jours refolûs de nous tenir à la dé- 
claration expreffe que nous y avons 
faite. Cependant, nous devpns de très- 
I humbles remercimens à la perfonne 
qui a jugé à propos de prendre nôtre 
I défenfe en main , quelle qu’elle foit ; 

& quoiqu’elle l’ait fait fans nôtre par- 
I ticipation. Ces manières honnêtes & 
J génércufes paroîtront , fans contredit, 

‘ dignes de loüanges. 

VI. Kort BegrYP àer Heîlîge 
Géographie; zynde een be- 
knopte Befchryvin^e van U JooD- 

SGHE Land, zo als ’r ecrtyds 

door verfcheide Volkeren , en nader- 
I hand door de J o o D E N , onder de 

•verdeeling der S T A M M E N , is be- 
woond. Opgeheldert met de hsden- 
daagfche benam 'tngen van die Sieden^ 
welke noch in weezen zyn. Benefftns 
een Befçhryving der Stad J E R u- 
i S A- 
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SALEM. Hier is by gevoegt, een^. 
Staatkund'ig Vertoog.^ der opkomfî ets . 
i^ndergang van G p D S . aloude> V dk 
de ISRAELITE N. Zeer nodfgvoor 
die geene weike de Bybelfchriften.en . 
yoodfche Gefchiedenijfen met vrucht 
tragten te leezen. In V Hoogduitfcb • 
hejlhreven donr J o H A N . HubnER, 
Reéîor in de Doorluchti^e Schoole te 
Mer s E B U R G . In't Nederdttitfcb 
gebragt donr _ J. S C H o o L H O U- 
i:> E R , te jlmfterdam , by Ni C o- • 
LAS TE N Hoorn; lyif- in 8., 
pagg. ^78. 

Voilà un COURT abre'ge' de 
la Géographie S A I N T E ; contenant 
fine f'ucctnâe desckii’TION de la, 
J UDe'e , telle qu\lU a été autrefois 
habitée par diverfes Nations , ^ après 
cela par les Juifs, l<* divifton 
des douze T R IB U S &c. Ecrit en 
Allemand par Mr. Jean Hubner, 
Reâieur de l’Ecole de Merfebourg , & 
traduit en Flamand par le Sr. J» 
Schoolhotider, 

’P Lu Heurs perfonnes fe font atta- 
chées à la Géographie Sacrée. Eu- 
febe commença, dès environ l’an 330. 
de J.ef. Chrift , à nous donner une- 
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defcripiion de la plûpart des Villes de la 
Judée , dans un ordre alphabétique. 
St. Jerôme , (qui mourut à Bethle- 
hem à l’âge de 91. an , à ce qu’on 
.prétend,) traduilù l’Ouvrage du pre- 
mier en Latin , quarante ans après. 
Au XII. fiécle un Auteur Juif, nom- 
•nié Benjamin , nous donna un Itine^ 
'faire de laTerre Sainte'^i^\àï lequel l’il- 
1 U lire Conft. L'Empereur fit un fa- 
vant Commentaire, à Lcyde , en 1 63 3. 
Dans le XIII. fiécle un Moine de 
Strasbourg, nommé Brocardus , (a) 
nous donna fa Palestine, après 
avoir fait un voyage exprès dans ce 
Païs-là. Vers la fin du if. liécle, un 
Prêtre (b) de Mayence , Bernard 
Breitenbaghy nous donna un Itine- 
•-R A IR E de la Terre Sainte , après en 
•avoir fait le voyage avec fon Frère 
Félix , avec beaucoup d’exaélitude. 
Neanmoins , Jaques Ziegler , Bava- 
rois 

(a) Autrement Burgardus , ou Bur* 
char dus. 

(b) Ben Oaderling van de Kerk te 
Ments y rend piaifammenc le Tradudeur. 
11 nous apprend' là Une cfaulc qui julqu’ici 

• avoir été inconnue, lavoir qu’a' 

^'ee du Br echar dus il y avoïc un 

Cor fi foire à la Calviniftc avec des 
xiens y &c. 
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rois de Nation , a furpafîe de beau- 
coup les deux précédens , dans fa De- . 
fcription de la Paîefiine^ lîiife au jour 
en ifSÔ. fuivant le témoignage de 
Ger. y. Vojfius. (a) Dans la fuite , en 
I5’7 i. Arias Montanus traita la mê- 
me matière dans les 4. premiers Li- 
vres de fes Antiquitez yudàiques ; & 
peu d’années après , en i5'89. il fut 
fuivî par un Hollandois , Chriftian 
Adrichomtus Dclft, qui publia fon 
T’heatre de la T’erre Sainte. Ouvrage 
fort étendu, à la compofition duquel 
l’Auteur mît plus de 30. ans , à ce 
qu’il nous aflure lui-même. Ceux-là 
ont été fuivis de plulieurs autres (b) , 
dont le Catalogue feroit trop long à 
rapporter. 

Tous ces Ouvrages ont paruàMr. 
Huhner trop étendus & trop diffus, & 
de nul ufagc pour la Jeuneïfe, &pour 
les perfonnes non lettrées ;c*eft pour- 
quoi il a crû devoir publier ce Livre- ci, 
où il a en vue, principalement, l’u- 
tilité des jeunes gens. En effet , c’cft 
un Compend de Géographie Sacrée, 

éga- 

(a) Lib. Scient, Mathemat. cap. 40. 

(b) Encr*auires d'ùn nommé Chris- 
tophle Hbtdman, dont la Taiejii’- 
ne y imprimée à Halberilad pour la pre- 
mière é)is, a été fort eftimée. 
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également clair & fimple , & afïex 
méthodique. Mais , par malheur , il • 
n’eft pas aflez exaâ:. On y trouve un 
grand nombre de fautes ; & des fautes 
importantes , qui ne doivent pas fai- 
re plaifir à l’Auteur , non plus qu’au 
Leéleur ; fans parler des fautes d’im- 
prelfion, qui y font aufli en quantité. 
Par exemple à la page 2. l’Auteur dit, 
que le Jardin d'Eden étoit dans les en- 
•vihns de Jerico , près du Mont Liban. 
Or Jerico n’étoit à gucres moins 
de trente heures de chemin du Liban\ 
par confequent il n’auroit pas dû di- 
re , omirent Jéricho , by den berg ht- 
banon. 

A la page 96. il nous dit , que la 
Rivière Pharphar amoit fa four ce 
dans les environs de Damas , € 5 * qu^el- 
le s^ allait jetter dans la Mer Mediter- 
ranée. Pour cela il n’a pas le moin- 
dre garant, dans toute l’Antiquité, 
non plus que parmi les Modernes. 
On n’a qu’à coni\x\tQï Maundrelf pag. 
207. pour voir que Mr. Hubner fe 
trompe extrêmement. 

A la pag. 107. il prétend que le 
Mont Liban bornoit la Terre Pro- 
mife au Midi ; au -lieu que c’étoit 
au par confequent tout à l’op- 

pogte. Voilà des fautes d’une aifez 

- iolie 
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jolie taille ; & qui malheureufement 
ne font pas les feules. Il eft fâcheux 
que ce petit Ouvrage ne foit pas mieux 
travaillé ; mais il faut efpérer , que 
l’Auteur le retouchera , & le rendra - 
plus digne du jour. Si cela arrive , il 
doit fonger à appuyer tout ce qu’il 
avance de bonnes autorîtez ; ce qu’il ' 
n’a pas toûjours fait, à beaucoup près. 
Car dans ces fortes de matières il ne 
iaut rien propofer qui ne foit foutenû 
de quelques bons témoignages. 


F I N. 
















